
Международный научно-исследовательский журнал ▪ № 4 (130) ▪ Апрель

ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫЕ (ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВЫЕ) НАУКИ / PUBLIC LAW (STATE LAW)
SCIENCES 

DOI: https://doi.org/10.23670/IRJ.2023.130.67 

К ВОПРОСУ О ВИНЕ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА В СОВЕРШЕНИИ АДМИНИСТРАТИВНОГО
ПРАВОНАРУШЕНИЯ 

Научная статья 

Редкоус В.М.1, *
1 Институт государства и права РАН, Москва, Российская Федерация 

* Корреспондирующий автор (vm_redkous[at]mail.ru) 

Аннотация 
В статье приведены различные точки зрения исследователей, касающиеся понятия вины юридического лица в

административном  праве,  проанализированы  проблемные  аспекты  правовой  регламентации  и  определения  вины
юридического лица в  совершении административного правонарушения.  Автор обращает  внимание,  что  в  научной
литературе  встречаются  разные  взгляды  исследователей  на  конструкцию  вины  юридического  лица,  однако  не
возникает  сомнений,  что  вопрос  изменения  этой  конструкции  в  законодательстве  об  административных
правонарушениях  назрел  давно.  Формулировка  вины  юридического  лица  в  ч.2  ст.  2.1  КоАП  РФ  способствует
объективному вменению. Этот недостаток оказывает негативное влияние на правоприменительную практику.
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Abstract 
The article presents different points of view of scholars concerning the concept of legal person's guilt in administrative

law, analyses problematic aspects of legal regulation and determination of a legal entity's guilt in committing an administrative
offence. The author draws attention to the fact that in the scientific literature there are different views of researchers on the
construction of a legal entity's guilt, but there is no doubt that the issue of changing this construction in the legislation on
administrative offences is long overdue. The wording of the guilt of a legal entity in part 2 article 2.1 of AOC RF promotes
objective imputation. This shortcoming has a negative impact on law enforcement practice.
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Введение 
Рассматривая  опыт  правового  регулирования  привлечения  пограничными  органами  организаций  к

ответственности  за  совершение  административных  правонарушений,  мы  уже  касались  вопросов  определения  и
доказывания  вины  организаций,  предлагали  дополнить  Кодекс  Российской  Федерации  об  административных
правонарушениях (далее – КоАП РФ), положением,  обязывающим сотрудников административно-юрисдикционных
органов при производстве по делам об административных правонарушениях в отношении организаций выяснять:

-  кто  непосредственно  принимал  решение  о  совершении  конкретных  действий  (бездействия)  (работник
организации или исполнительный орган);

- повлекло ли деяние представителя организации или ее исполнительного органа выгоду для организации;
 - были ли предприняты какие-то меры организацией, чтобы не допустить нарушений законодательства [6, C. 119].
Данные положения можно предусмотреть в ст. 26.1 КоАП РФ.
Анализируя возможные общие причины совершения административных правонарушений юридическими лицами,

обратим внимание, что на практике могут быть различные ситуации:
1)  правонарушение  совершается  представителем  (работником)  организации  не  во  исполнение  решения

исполнительного органа организации, а по его личной инициативе;
2)  правонарушение  совершается  представителем  (работником)  организации  во  исполнение  решения

исполнительного органа организации.
Со второй ситуацией все понятно – юридическое лицо должно подлежать ответственности. В первой же, с нашей

точки зрения, привлекать организацию к ответственности, если она не получила никаких выгод или преимуществ,
нельзя. Наше предложение – дополнить КоАП РФ соответствующей нормой. Иной вариант свидетельствовал бы о
привлечении организации при недоказанности ее вины как таковой (или отсутствии вины), то есть имело бы место
объективное вменение [6, C. 119].

Методы и принципы исследования 
Общетеоретические и традиционно-правовые методы исследования.

Основные результаты 
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Необходимо  применять  комплексный  подход  к  вопросу  определения  вины  юридического  лица,  требуются
изменения ч.2 ст. 2.1 КоАП РФ, ст. 26.1 КоАП РФ.

Обсуждение 
Надо заметить, сейчас конструкция вины организации содержится в ч.2 ст. 2.1 КоАП РФ, и сформулирована так,

что при привлечении к ответственности любое юридическое лицо объективное вменение фактически и происходит. В
таком случае, разбираясь с элементами состава административного правонарушения, возникает правомерный вопрос,
к какому элементу вину юридического лица с ее конструкцией, сформулированной законодателем, отнести? Вряд ли к
субъективной стороне. Кроме того, с таким пониманием вины организации, которое содержится в КоАП РФ, крайне
высока  вероятность  невыяснения  правоприменителем  условий  и  причин,  способствующих  совершению
противоправных деяний, установления деяний конкретных представителей организации (работника, руководителя и
пр.).  Такое  умозаключение  подтверждается  и  правоприменительной  практикой  должностных  лиц  разных
юрисдикционных ведомств.  Как правильно замечают исследователи,  при оценке вины организации в  совершении
административного  правонарушения,  выяснение  вопроса,  все  ли  меры  приняла  организация  для  выполнения
предусмотренных законом обязанностей и недопущения совершения противоправных деяний,  выглядит  несколько
парадоксально,  ведь  организация  сама  по  себе  никаких  мер  не  принимает.  Принимает  меры  в  любом  случае
физическое лицо [2, C. 41]. Таким образом, представляется, что оптимальная и обоснованная формулировка ч.2 ст. 2.1
КоАП РФ должна содержать следующие условия привлечения организации к административной ответственности за
совершение противоправного деяния:

1) одобрение органом управления организации или полномочным должностным лицом или даже инициирование
такого деяния;

2)  наличие  реальной  возможности  соблюсти  положения  правовых  актов,  несоблюдение  которых  влечет
ответственность,  предусмотренную законодательством об административных правонарушениях,  и непринятие всех
необходимых мер, обеспечивающих исполнение правовых актов [7, C. 80].

Обратим  внимание,  что  научные  дискуссии  о  проблемных  аспектах  виновности  организаций,  совершивших
административные правонарушения, существуют до сих пор, а КоАП РФ не претерпевает в этой части до настоящего
времени никаких изменений.

Многие авторы предлагают свои определения вины организации и варианты изменения редакции ч.2 ст. 2.1 КоАП
РФ. От вполне научно обоснованных (с глубоким теоретическим анализом), представляющих неподдельный интерес
научного сообщества, до кажущихся оторванными от действительности и не укладывающихся в правовую парадигму.

К примеру, П.Н. Сафоненков, подвергнув анализу различные теории (субъективную (психологическую), теорию
коллективной воли, теорию доминирующей воли, поведенческую (объективно-правовую) теорию и др.) в различных
своих публикациях и выступлениях предлагает использовать комплексный подход к вопросу вины юридического лица
[8], [9], [10]. Сторонником такого же подхода является и профессор Л.Л. Попов [4]. И такой подход представляется
наиболее правильным и близким к нашей позиции. Или подход А.Ф. Быстрянцева, который замечает, что юридическое
лицо  –  это  абстрактный  коллективный  субъект  и  свои  действия  реализует  благодаря  действиям  конкретных
физических  лиц,  выполняющих  определенные  функции.  А.Ф.  Быстрянцев  говорит  о  необходимости  доказывания
вины, однако не как некой абстрактной категории, а как вины должностных лиц, которые допустили правонарушение,
и что субъективная сторона состава правонарушения должна формироваться посредством установления вины этих лиц
[1].  Примерно  такой  же  позиции  придерживается  и  Н.В.  Чернопятенко  [11].  С  Н.В.  Чернопятенко  тоже  можно
согласиться.

Вместе с тем существуют и другие мнения. Некоторые исследователи предлагают дополнить ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ
положением, определяющим вину организации как психическое отношение ее представителя (должностного лица),
причинившего вред, и предлагают формы вины организации – умышленную или форму неосторожности [3, C. 78].
Речь  исследователи  ведут  о  таможенных правоотношениях,  но  сути  это  не  меняет.  С  нашей точки  зрения,  такая
позиция  вызывает  вопросы.  Если  мы  говорим  о  формах  вины  лица  физического,  безусловно,  все  правомерно  и
бесспорно,  но  умышленная  вина  организации  или  ее  вина  по  неосторожности  не  совсем  укладывается  в  рамки
понимания этих форм как таковых. Хотя в практике (в процессуальных документах юрисдикционных органов) иногда
встречается  и  такое.  Более  того,  фактически  рассматривая  проблемный  вопрос  определения  вины  организации,
совершившей административное правонарушение (в точности, вопрос противоречия ч. 2 ст. 2.1, ч. 1 ст. 2.2 и ч. 3 ст.
11.15.1  КоАП  РФ  Конституции  РФ),  Конституционный  Суд  Российской  Федерации  (далее  также  –  КС  РФ)  в
Постановлении от 14.04.2020 резюмировал: организация может нести административную ответственность в случае
умышленного неисполнения предписаний правовых  актов тогда,  когда  установлено,  что  имели место  умышленно
совершенные  деяния  ее  уполномоченными  представителями.  В  другой  ситуации,  если  возможность  соблюсти
правовые предписания имеется, но организация не принимает мер, которые от нее зависят, для того, чтобы обеспечить
выполнение этих предписаний, организация также должна нести административную ответственность, но формой ее
вины совершении противоправного деяния будет  неосторожность [5].  Такая  формулировка,  возможно,  и  верна по
своей сути, но не может не вызывать дискуссий (обратим внимание, речь также идет о неисполнении требований
законодательства организацией и ее вине в форме умысла).

Заключение 
Учитывая изложенное, несмотря на встречающиеся отличия взглядов исследователей, порой принципиальные, не

возникает никаких сомнений, что вопрос изменения конструкции вины юридического лица в КоАП РФ назрел давно.
Формулировка в ч.2 ст. 2.1 КоАП РФ, так или иначе, далека от совершенства и требует изменения. Этот недостаток
прямо и далеко не лучшим образом влияет на правоприменительную практику, анализ которой зачастую заставляет
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сомневаться в степени применения юрисдикционными органами одного из основополагающих принципов – принципа
справедливости при привлечении к ответственности организаций в рамках действующих норм КоАП РФ.
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