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Аннотация 
В данной работе рассматривается общая характеристика юридической техники комплементарности как одного из 

ключевых инструментов правового регулирования. Комплементарность в праве представляет собой методологический 
подход, при котором различные нормы, принципы и институты права взаимно дополняют друг друга, обеспечивая 
целостность и эффективность правовой системы. Цель исследования заключается в анализе сущности, особенностей и 
применения данной техники в различных отраслях права, включая международное, конституционное и отраслевое 
законодательство. Автором выявляются основные признаки комплементарности, такие как взаимосвязь формальных и 
материальных элементов права, баланс между общими и специальными нормами, а также роль комплементарности в 
разрешении правовых коллизий и обеспечении справедливости. Исследование опирается на сравнительно-правовой 
анализ, иллюстрируя примеры из практики, включая механизм комплементарности в деятельности Международного 
уголовного  суда,  а  также  примеры  из  российской  юридической  практики,  демонстрирующие  применение 
комплементарности в гражданском и административном праве. В результате подчеркивается, что юридическая техника 
комплементарности способствует гармонизации правовых систем, повышению их адаптивности и предотвращению 
пробелов  в  регулировании.  Работа  способствует  углублению  понимания  современных  тенденций  в  развитии 
юридической техники и ее роли в правотворчестве и правоприменении.
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Abstract 
This work examines the general characteristics of the legal technique of complementarity as one of the key instruments of  

legal  regulation.  Complementarity  in  law  is  a  methodological  approach  in  which  various  legal  norms,  principles,  and  
institutions complement one another, ensuring the integrity and effectiveness of the legal system. The aim of this study is to  
analyze the essence,  characteristics,  and application of this  technique in various branches of  law, including international,  
constitutional, and sectoral legislation. The author identifies the main traits of complementarity, such as the interconnection  
between formal  and substantive elements  of  law,  the balance between general  and special  norms,  as  well  as  the role  of 
complementarity in resolving legal conflicts and ensuring justice.  The research is based on a comparative legal analysis,  
illustrating examples from practice, including the mechanism of complementarity in the activities of the International Criminal  
Court,  as  well  as  examples  from Russian  legal  practice  demonstrating  the  application  of  complementarity  in  civil  and  
administrative law. As a result, it is emphasized that the legal technique of complementarity contributes to the harmonization of  
legal systems, enhances their adaptability, and prevents regulatory gaps. This paper contributes to a deeper understanding of  
contemporary tendencies in the development of legal techniques and their role in lawmaking and law enforcement.

Keywords: legal technique, complementarity, legal regulation, complementarity of norms, international law, constitutional  
law, conflicts of law, harmonisation of legislation, legal methodology, effectiveness of law, legal institutions, balance of norms,  
judicial practice, law-making, justice in law. 

Введение 
Юридическая  техника,  как  совокупность  методов  и  приемов,  используемых  для  создания,  толкования  и 

применения  норм права,  является  важным инструментом правового  регулирования.  В  современном правоведении 
особое внимание уделяется подходам, обеспечивающим гармоничность и эффективность правовой системы. Одним из 
таких подходов является комплементарность — принцип, согласно которому различные элементы правовой системы 
взаимно  дополняют  друг  друга.  Данное  исследование  посвящено  анализу  комплементарности  как  юридической 
техники, ее роли в правовом регулировании и влиянии на развитие законодательства.

Основная цель работы заключается в раскрытии сущности юридической техники комплементарности, выявлении 
ее основных признаков и особенностей, а также демонстрации ее применения на практике. Актуальность данной темы 
обусловлена  необходимостью  совершенствования  правовых  систем  в  условиях  глобализации  и  усложнения 
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общественных  отношений,  где  комплементарность  помогает  преодолевать  пробелы  и  коллизии  в  праве.  Новизна 
исследования  состоит  в  комплексном  подходе  к  изучению  комплементарности  не  только  как  теоретического 
конструкта,  но  и  как  практического  инструмента  в  различных  отраслях  права,  включая  международное  и 
национальное законодательство.

Теоретическая значимость работы заключается в углублении понимания методологических основ юридической 
техники,  а  практическая  —  в  предоставлении  рекомендаций  для  правотворцев  и  правоприменителей  по 
использованию  комплементарности  для  повышения  эффективности  правового  регулирования  и  обеспечения 
справедливости.

Основные результаты 
Юридическая  техника  комплементарности  (от  лат.  complementum  —  дополнение)  представляет  собой 

методологический  подход  в  правоведении,  основанный  на  принципе  взаимодополнения  различных  элементов 
правовой системы. В отличие от традиционных техник, акцентирующих внимание на иерархии или субординации 
норм, комплементарность предполагает их синергию, где общие принципы, специальные нормы и институты права 
взаимодействуют для достижения общей цели — целостного регулирования общественных отношений.

Сущность  комплементарности  проявляется  в  том,  что  право  не  является  набором  изолированных  правил,  а 
представляет  собой  взаимосвязанную  систему.  Например,  конституционные  принципы  дополняются  отраслевыми 
нормами, а международное право — национальным законодательством. Этот подход, коренящийся в философских 
идеях  целостности  и  системности,  развитых  в  работах  современных  правоведов,  способствует  предотвращению 
фрагментации права.

Комплементарность как юридическая техника характеризуется рядом специфических признаков. К ним относятся:
–  Взаимосвязь  формальных  и  материальных  элементов.  Формальные  правила  (процедуры,  структуры) 

дополняются материальными (содержательные нормы, ценности).
–  Баланс  между  общими  и  специальными  нормами.  Общие  принципы  (например,  справедливость) 

конкретизируются специальными правилами (например, в уголовном праве).
– Особенности комплементарности включают в себя гибкость, позволяющую адаптировать право к изменяющимся 

условиям,  не  нарушая  его  стабильности.  Она  также  способствует  разрешению  коллизий  путем  гармонизации 
противоречий. В теоретическом плане комплементарность отличается от субсидиарности (где нормы применяются 
последовательно) и конкуренции (где нормы конкурируют), подчеркивая кооперацию.

Комплементарность  находит  применение  в  различных  отраслях  права,  обеспечивая  более  эффективное  и 
справедливое регулирование общественных отношений.

В  международном  праве  она  лежит  в  основе  принципа  дополнительности  Международного  уголовного  суда 
(МУС). Согласно Римскому статуту [7], МУС действует только в случаях, когда национальные суды не способны или 
не желают расследовать преступления, дополняя, а не заменяя национальную юрисдикцию.

В  конституционном  праве  комплементарность  проявляется  во  взаимодействии  конституционных  норм  с 
законодательством субъектов федерации, обеспечивая единство правового пространства.

В отраслевом праве, например, в гражданском, общие принципы договора дополняются специальными нормами о 
защите потребителей, что повышает эффективность регулирования.

Так, рассматривая статью 10 Гражданского кодекса РФ [15] (Пределы осуществления гражданских прав), можно 
проследить пример проявления комплементарности, поскольку она дополняет общие принципы гражданского права 
(добросовестность, разумность) нормами, ограничивающими осуществление прав с целью защиты прав и законных 
интересов других лиц.

Отличным  примером  из  судебной  практики  может  служить  комплементарность  норм  в  сфере  договорного  и 
потребительского  права.  Так  согласно  определению  Судебной  коллегии  по  гражданским  делам  Верховного  суда 
Российской Федерации от 27.06.2023 № 5-КГ23-22-К2 [16] было рассмотрено гражданское дело по иску автосалона к 
покупателю о взыскании доплаты по договору купли-продажи, а также по встречному иску покупателя к автосалону о 
признании дополнительного соглашения недействительным.  В данном случае  покупатель  получила  от  автосалона 
скидку на транспортное средство при условии обязательного заключения дополнительных договоров с партнерами 
автосалона на страхование, помощь на дорогах и прочие дополнительные услуги. Дополнительное соглашение, по 
которому  предоставлялась  скидка,  предусматривало  условие,  что  в  случае  отказа  покупателя  от  одного  из 
вышеуказанных дополнительных договоров,  скидка на автомобиль аннулируется,  после чего покупатель обязуется 
вернуть  сумму  скидки  автосалону.  Продавец  отказалась  от  одного  договора,  после  чего  суды  первых  инстанций 
удовлетворили требование автосалона о возврате суммы скидки на автомобиль. Однако, Верховный суд РФ отменил 
решения нижестоящих судов,  тем самым применив определенный комплексный подход,  который был основан на 
взаимодополняющем  и  системном  применении  различных  норм  права.  В  данном  случае  судом  была  применена 
императивность статей 16 и 32 Закона РФ «О защите прав потребителей» [10], исходя из которых существует запрет на 
требование продавца по обязательному приобретению одного товара для приобретения другого и гарантия реализации 
права покупателя в любое время отказаться от услуги. Одновременно суд использовал общие нормы статей 168, 422, 
428 Гражданского кодекса РФ [15],  среди которых положения о ничтожности условий сделки,  которые ущемляют 
права потребителя, а также право стороны, присоединившейся к договору, требовать признания недействительным 
явно обременительных условий договора, которые сторона не приняла бы при наличии возможности участвовать в их  
определении. Таким образом, суд продемонстрировал пример единого, комплементарного механизма защиты общих 
норм гражданского права и специального потребительского законодательства. Данный случай показывает системность 
применения частноправового инструментария совместно с публично-правовым запретом, что дает возможность не 
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только определить нарушение, но и предоставить полноценную правовую квалификацию, отменив судебные акты, 
которые противоречили закону, тем самым восстановив гарантированные права потребителя.

Законодательство о защите конкуренции, а именно статья 10 федерального закона «О защите конкуренции» [9]  
содержит  нормы,  направленные  на  пресечение  злоупотребления  доминирующим  положением  на  рынке,  которые 
дополняют  общие  принципы  свободы  экономической  деятельности  и  добросовестной  конкуренции.  Эти  нормы 
направлены на защиту прав потребителей и стимулирование экономического развития.

В административном праве принцип соразмерности в ст. 1.3. КоАП РФ [13] также отражает комплементарный 
подход,  поскольку  требует,  чтобы  административное  наказание  соответствовало  характеру  совершенного 
правонарушения.  Это  означает,  что  при  назначении  наказания  должны  учитываться  смягчающие  и  отягчающие 
обстоятельства, а также иные факторы, влияющие на степень общественной опасности деяния.

Постановление  Конституционного  Суда  РФ [12]  подтверждает  необходимость  соблюдения  соразмерности  при 
применении административных санкций.  В  данном примере  граждане  обратились  с  исками о  возмещении вреда,  
которые было причинено незаконными действиями судов,  в  том числе несвоевременный возврат государственной 
пошлины  без  учета  инфляции,  незаконный  арест  счетов.  В  данном  случае  судебные  органы  отказывали  в 
удовлетворении требований, ссылаясь на пункт 2 статьи 1070 Гражданского кодекса РФ [15]. По данной статье вред, 
который  был  причинен  при  осуществлении  правосудия,  подлежит  возмещению  только  при  условии  наличия 
вступившего в законную силу приговора, который устанавливает вину судьи. Взаимосвязь юридической техники и 
комплементарности в том, что Конституционный Суд РФ признает, что вышеуказанное толкование критично нарушает 
права граждан на доступ к правосудию и возмещение вреда, ссылаясь на статьи 52 и 53 Конституции РФ [17]. Был 
применен прием телеологического и системного толкования,  который обеспечил комплементарность отраслевых и 
конституционных  норм  права.  Суд  указал,  что  требование  о  вине  судьи,  установленной  приговором,  не  может 
противоречить Конституции, но и не может служить основанием для отказа в иске, в том случае, если вред причинен 
нарушением разумных сроков, незаконным наложением ареста на имущество, что не требует отмены самого судебного 
решения, а не действиями по отправлению правосудия, в частности не содержанием самого судебного акта. Исходя из 
данного примера можно сделать вывод, что суд своего рода доработал правовой механизм, тем самым разграничив 
сферы применения общей конституционной гарантии права на компенсацию и специального условия Гражданского 
кодекса РФ в части приговора судьи, указав на то, что данные нормы должны применяться в комплементарной связке. 
Таким образом, отраслевая норма не может блокировать право, гарантированное Конституцией, а должна дополнять 
его, конкретизируя условия реализации. 

Одной из ключевых функций комплементарности является разрешение коллизий между нормами. Например, в 
случае противоречия между международным договором и национальным законом приоритет отдается договору, но 
комплементарность позволяет интегрировать их путем толкования, минимизируя конфликты.

Комплементарность  способствует  справедливости,  обеспечивая  всестороннее  рассмотрение  дел.  В  судебной 
практике  это  выражается  в  балансе  между  формальными  процедурами  и  материальной  справедливостью,  как  в 
решениях Европейского суда по правам человека, где общие права дополняются специальными гарантиями.

Исследование проводилось в период с ноября 2024 года по ноябрь 2025 года в условиях академической среды без 
географических ограничений, поскольку оно опиралось на анализ общедоступных источников и не требовало полевых 
экспериментов  или  наблюдений.  Основной  методологический  подход  заключался  в  теоретико-правовом  анализе, 
включающем  сравнительно-правовой  метод  для  сопоставления  правовых  систем  различных  юрисдикций 
(российского,  европейского  и  международного  права),  формально-логический  анализ  для  выявления  понятий, 
признаков  и  особенностей  комплементарности,  а  также  системный  анализ  для  изучения  взаимосвязей  элементов 
права.

Принципы  исследования  основывались  на  объективности  (использование  только  авторитетных  источников  и 
избежание субъективных интерпретаций), системности (комплексное рассмотрение взаимосвязей в правовой системе) 
и комплексности (интеграция теоретических, нормативных и практических аспектов).

Исследование проводилось в академической среде, с использованием электронных баз данных (Google Scholar, 
eLibrary, JSTOR) и библиотек университетов. Оно было организовано индивидуально автором статьи в рамках научной 
деятельности, с использованием программного обеспечения для анализа текстов и статистических инструментов для 
обобщения  данных  из  источников.  Процесс  включал  этапы:  сбор  источников,  их  анализ  и  синтез,  а  также 
верификацию выводов путем перекрестных ссылок. Не проводилось никаких экспериментов в смысле эмпирических 
тестов или наблюдений за поведением, поскольку исследование было теоретическим; вместо этого использовались 
методы качественного анализа литературы и нормативных актов.

В качестве материалов были использованы научная литература (монографии, статьи в рецензируемых журналах), 
нормативные  акты  (международные  договоры,  конституции,  кодексы)  и  судебная  практика  (решения  судов),  что 
позволило провести глубокий анализ без необходимости в количественной выборке, поскольку исследование было 
качественным.

В  процессе  детального  анализа  юридической  техники  комплементарности  были  получены значимые  научные 
результаты, раскрывающие сущность и особенности данного правового феномена.

Сущность  комплементарности  определена  как  комплексный  механизм  согласования  и  взаимодополнения 
различных  правовых  норм  и  институтов,  обеспечивающий  согласованное  функционирование  различных  отраслей 
права в рамках единой правовой системы. Установлено, что комплементарная техника выступает связующим звеном 
между различными отраслями права, обеспечивая их согласованное функционирование.

Отличным примером комплементарности в законодательстве служит взаимосвязь норм Гражданского кодекса РФ 
(ГК РФ) и Налогового кодекса РФ (НК РФ) при сделках с недвижимостью. Статья 549 ГК РФ [15] определяет порядок  
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передачи права собственности на недвижимость по договору купли-продажи. В то же время, статья 220 НК РФ [14]  
устанавливает порядок получения имущественного налогового вычета при продаже недвижимости, а также обязывает 
продавца уплатить налог на доходы физических лиц (НДФЛ) с полученной прибыли (ст. 207, 208, 214.1 НК РФ) [14].  
Комплементарность  проявляется  в  том,  что  гражданско-правовые  аспекты  сделки  являются  основанием  для 
возникновения  налоговых  обязательств,  и  наоборот,  налоговые  последствия  влияют  на  экономическую 
целесообразность сделки.

Систематизированы  приемы  и  средства  реализации  комплементарной  техники.  Выделены  формально-
юридические  способы  согласования  норм,  технико-юридические  средства  обеспечения  единства  правового 
регулирования и методологические инструменты анализа правовых взаимосвязей.

Обращаясь к опыту юридической практики, например, при рассматривании заявления кредитора о включении его 
требований в реестр, суд может опираться на статьи 16, 71 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 
[11] и статьи 53, 56, 401 Гражданского кодекса РФ [15]. Для определения правоспособности должника, объема его  
ответственности и условий действительности сделок,  послуживших основанием для требований кредитора,  судом 
могут быть применимы нормы ГК РФ. Комплементарность может проявляться в данном случае в том, что нормы 
закона  о  банкротстве  регулировали  бы  процедурные  аспекты,  а  нормы  гражданского  права  определяли  бы 
материальные основания для признания требований кредитора обоснованными.

Взаимосвязь комплементарной техники с другими видами юридической техники была исследована через призму 
их  функционального  взаимодействия.  Выявлено,  что  комплементарная  техника  не  противопоставляется 
традиционным видам, а дополняет и обогащает их, создавая синергетический эффект в правовом регулировании.

Функциональный анализ позволил определить ключевые функции комплементарной техники:
· Интегративная функция — обеспечение единства правовой системы;
· Координирующая функция — согласование различных правовых норм;
· Компенсаторная функция — восполнение пробелов правового регулирования;
· Гармонизирующая функция — обеспечение баланса интересов.
Погружаясь в юридическую практику споров по вопросу защиты прав потребителя суд обычно применяет как 

статьи 12, 18 Закона «О защите прав потребителей» [9], так и статьи 454, 475, 503 Гражданского кодекса РФ [15]. При  
рассмотрении требований о возврате денежных средств за некачественный товар суд руководствовался специальными 
нормами  Закона  «О  защите  прав  потребителей»,  но  при  определении  размера  убытков  и  морального  вреда  суд 
учитывал общие нормы гражданского права об ответственности за нарушение обязательств. Комплементарность в 
данном  случае  проявилась  в  использовании  общих  норм  гражданского  права  для  конкретизации  последствий 
нарушения прав потребителя.

Заключение 
В  заключение  следует  отметить,  что  юридическая  техника  комплементарности  представляет  собой  важный 

инструмент правового регулирования, позволяющий обеспечивать гармоничность, эффективность и справедливость 
правовой  системы.  Проведенный  анализ  показал,  что  комплементарная  юридическая  техника  представляет  собой 
качественно новый уровень правового регулирования,  основанный на принципах взаимодополнения и системного 
взаимодействия правовых норм.

Анализ применения комплементарности в различных отраслях права, включая международное, конституционное и 
отраслевое законодательство, а также примеры из российской юридической практики, демонстрирует ее практическую 
значимость.  Сравнительный  анализ  с  предыдущими  исследованиями  в  области  юридической  техники  выявил 
существенные различия в подходах к пониманию механизмов правового регулирования. Если традиционная техника 
фокусируется на установлении отдельных правил, то комплементарная техника направлена на создание целостной 
системы взаимосвязей между ними.

Перспективные  направления  дальнейших  исследований  включают  изучение  влияния  цифровизации  и 
искусственного интеллекта на развитие комплементарной техники, анализ специфики применения комплементарных 
механизмов в различных правовых семьях, разработку методических рекомендаций по внедрению комплементарной 
техники в правотворческую деятельность, исследование роли комплементарности в преодолении правовых коллизий.

Полученные результаты существенно расширяют понимание механизмов правового регулирования и вносят вклад 
в развитие теории права.

Таким образом, подводя итоги данного исследования, можно сделать выводы, что комплементарная юридическая 
техника  представляет  собой  самостоятельный  вид  правовой  техники.  Она  играет  системообразующую  роль  в 
обеспечении целостности правовой системы и ее применение способствует повышению эффективности правового 
регулирования,  что  доказывает  существование  значительного  потенциала  для  дальнейшего  развития  данного 
направления.
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