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Аннотация 
Статья  исследует  феномен  цифрового  колониализма  как  форму  глобальной  власти,  изменяющую  не  только 

культуру,  но  и  саму  идентичность  образования.  Глобальные  платформы,  управляя  знаниями  и  алгоритмами, 
формируют зависимость от цифровой инфраструктуры и навязывают универсальные модели мышления. Цель работы 
— философски осмыслить, как технологии трансформируют образовательную идентичность, подменяя гуманитарные 
ценности  стандартизированной  рациональностью.  Применен  сравнительно-концептуальный  анализ,  позволивший 
выявить  механизмы  лингвистической  гегемонии,  алгоритмического  контроля  и  культурной  унификации. 
Обосновываются  стратегии  сопротивления:  развитие  критической  цифровой  грамотности,  защита  культурного 
суверенитета и восстановление образования как пространства смыслов, свободы и культурного самоопределения.
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Abstract 
The article examines the phenomenon of digital colonialism as a form of global power that changes not only culture but 

also the very identity of education. Global platforms, controlling knowledge and algorithms, create dependence on digital  
infrastructure  and  impose  universal  models  of  thinking.  The  aim  of  this  work  is  to  philosophically  comprehend  how 
technologies  transform educational  identity,  replacing humanistic  values with standardised rationality.  A comparative and  
conceptual  analysis  was  applied  to  identify  the  mechanisms  of  linguistic  hegemony,  algorithmic  control,  and  cultural  
unification. Strategies of resistance are substantiated: the development of critical digital literacy, the protection of cultural  
sovereignty, and the restoration of education as a space of meaning, freedom, and cultural self-identification.

Keywords: digital colonialism, cultural identity, educational identity, global platforms, power/knowledge, digital literacy, 
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Введение 
Цифровизация образования изменила не только технологические формы доступа к знаниям, но и саму структуру 

власти,  распределенной  в  обществе.  Образовательные  платформы  (Coursera,  edX,  FutureLearn,  «Открытое 
образование») стали не просто посредниками между человеком и знанием, но и агентами формирования культурных 
норм [4, С. 15]. В этой системе возникает феномен цифрового колониализма, при котором власть осуществляется не 
через  физическое  принуждение,  а  через  инфраструктурный  и  когнитивный  контроль  —  владение  алгоритмами, 
языковыми кодами и потоками данных [3, С. 102]. Цифровой колониализм воздействует на образование не извне, а 
изнутри — через трансформацию самой логики его существования. Он не навязывает новые программы, он меняет 
способ бытия знания. Там, где образование традиционно формировало человека как носителя культуры, теперь оно 
формирует пользователя как функцию системы. Идентичность образования становится не результатом приобщения к 
смыслу, а следствием участия в цифровом потоке, где обучение сводится к непрерывной адаптации, а мышление — к 
реакции на информационные стимулы.

В этом смысле цифровой колониализм не просто разрушает образовательную автономию, он переопределяет саму 
антропологию  знания,  создает  новые  типы  зависимости:  когнитивную,  когда  внимание  управляется  алгоритмом; 
символическую,  когда  смысл  подчинен  структуре  интерфейса;  и  культурную,  когда  традиции  уступают  место 
глобальной эстетике данных. Идентичность образования превращается в динамическую конструкцию, где педагог, 
ученик  и  знание  больше  не  образуют  триаду  субъектов  культуры,  а  выступают  элементами  одной  управляемой 
информационной  экосистемы.  Образование,  утратившее  диалогичность,  становится  пространством  имитации 
мышления, а не его рождения.

В  работе  применены  компаративный,  концептуальный  и  дискурсивный  анализ,  основанные  на  принципах 
критической философии, интерпретативности и единства гуманитарного и технологического подходов к осмыслению 
идентичности образования и цифрового колониализма.
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Основные результаты 
Цифровой колониализм действует на нескольких уровнях. На технологическом — через алгоритмы, управляющие 

доступом  к  информации  и  формирующие  «архитектуру  поведения»  [10,  С.  178],  на  языковом  —  через 
лингвистическую гегемонию, превращающую английский язык в инструмент символического доминирования [2, С. 
134],  на  когнитивном  уровне  —  через  стандартизацию  мышления  и  подмену  критической  рефлексии 
инструментальной рациональностью, и, наконец, на антропологическом — через формирование нового типа субъекта,  
сетевого и адаптированного,  но все менее способного к автономии. Эти процессы выражают логику современной 
глобальной власти,  о  которой писал М.  Кастельс,  контроль осуществляется через  сети коммуникаций,  а  не  через 
иерархии [4, С. 22]. Цифровой колониализм не уничтожает образование, он его симулирует, превращая знание в поток 
прогнозируемых компетенций, где гуманитарное содержание уступает место управляемой продуктивности.

Опасность заключается в том, что образование теряет культурное измерение и становится механизмом адаптации к 
глобальному рынку. В условиях, которые З. Бауман определял как «текучую современность» [1, С. 146], идентичность 
образования  также  становится  текучей,  лишенной устойчивого  смысла.  В  результате  образование  перестает  быть 
пространством  критического  мышления,  о  котором  говорила  Г.  Спивак,  требуя  вернуть  голос  «угнетенным»  — 
локальным культурам и языкам знания [7, С. 582].

Преодоление  последствий  цифрового  колониализма  требует  философского  переосмысления  образовательной 
миссии  и  восстановления  гуманитарного  измерения  знания.  Первым  направлением  должно  стать  развитие 
критической  цифровой  грамотности,  формирующей  способность  осознавать  влияние  алгоритмов  и  удерживать 
автономию мышления [5,  С.  112–119].  Второе направление — укрепление культурного суверенитета  образования, 
включающее поддержку национальных платформ, многоязычия и философского ядра образовательных программ [9, С. 
201]. Третье — введение принципов этической прозрачности алгоритмов, что согласуется с идеей Л. Лессига о том,  
что «код — это закон», определяющий границы свободы в цифровом мире [10, С. 342]. Эти меры формируют основу 
для  создания  «децентрализованного  образовательного  пространства»,  где  технологии  служат  не  средством 
подчинения, а инструментом культурного взаимодействия и осмысленного расширения человеческих возможностей.

Обсуждение 
Цифровой колониализм представляет собой новую форму культурного и эпистемического господства, в которой 

контроль  над  информационными потоками  превращается  в  инструмент  управления  сознанием.  Он  проявляется  в 
неравном  распределении  технологических  ресурсов,  доминировании  английского  языка,  стандартизации 
образовательных  моделей  и  нормализации  поведения  обучающихся  через  алгоритмы  [2,  С.  134].  Эта  логика 
согласуется  с  концепцией  власти-знания,  описанной  М.  Фуко  [8,  С.  27],  для  которого  знание  является  формой 
социального  контроля.  Технологии  перестают  быть  нейтральным  средством  передачи  знаний  —  они  становятся 
формой власти, структурирующей саму возможность мышления и выстраивания культурной картины мира. Влияние 
цифрового колониализма на идентичность образования выражается в постепенной утрате его культурной автономии. 
Если  в  классическом  университете  образование  служило  пространством  формирования  национальных  ценностей, 
культуры и критического мышления [5, С. 115–119], то сегодня оно становится элементом глобальной инфраструктуры 
данных [9,  С.  195].  Этот  процесс  отражает  колониальную динамику,  описанную Э.  Саидом как  «ориентализация 
знания» — навязывание периферии дискурсивных норм метрополии [6, С. 49]. Алгоритмические системы обучения 
подменяют  личностное  взаимодействие  между  преподавателем  и  учеником  статистическими  моделями 
прогнозирования, в духе надзорного капитализма, описанного Ш. Зубофф [3, С. 410]. Критическое мышление уступает 
место  когнитивной  эффективности,  а  диалог  — автоматизированным системам обратной  связи.  Так  формируется 
«универсальный пользователь», чья идентичность определяется не культурным контекстом, а цифровым профилем 
компетенций.

Заключение 
Цифровой колониализм — это не модернизация, а новый режим мягкого принуждения, в котором код, метрики и 

рейтинги  подменяют  содержание,  а  идентичность  образования  «сплющивается»  до  управляемого  профиля 
пользователя. Там, где раньше работали традиция, диалог и сомнение, теперь действуют алгоритмы приоритизации,  
превращающие знание в поток прогнозируемых компетенций. Он не уничтожает образование — он его симулирует, 
превращая  процесс  обучения  в  спектакль  продуктивности  без  содержания.  Сохранить  идентичность  образования, 
значит вернуть технологиям их подлинное место: не над человеком, а рядом с ним, не как механизм дисциплины, а как  
инструмент  расширения  горизонтов  мышления.  Подлинно  продуктивное  единство  возможно  лишь  тогда,  когда 
цифровое  служит  гуманитарному,  когда  алгоритмы усиливают  способность  размышлять,  а  не  управлять,  и  когда 
образование  остается  пространством  мысли,  различия  и  внутренней  свободы,  а  не  отражением  экрана, 
запрограммированного на эффективность.
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