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Аннотация 
Неопределенность  и  риски  внешней  среды  функционирования  региональных  систем  актуализируют  вопросы 

определения  индикаторов  устойчивости,  механизмов  поддержания  гомеостата  и  адаптивности  регионов.  В 
современных условиях устойчивость должна не только обеспечивать взаимозаменяемость ресурсов, но и формировать 
«запас» устойчивости. В статье представлены результаты оценки устойчивости региональной системы городов Москва 
и Санкт-Петербург, Ростовской области и Хабаровского края в рамках ранее опубликованной и скорректированной 
модели  оценки.  Последняя  включает  стратегические  индикаторы  («окна  устойчивости»),  в  том  числе  в  сфере 
здравоохранения и образования. Представлены рекомендации по оптимизации механизма гомеостата экономической, 
социальной и экологической подсистем регионов.
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Abstract 
Uncertainty and risks in the external environment of regional systems raise questions about determining indicators of 

sustainability, mechanisms for maintaining homeostasis, and the adaptability of regions. In modern conditions, sustainability 
must not only ensure the interchangeability of resources, but also form a "reserve" of sustainability. The article presents the  
results of assessing the sustainability of the regional systems of Moscow and St. Petersburg, Rostov Oblast and Khabarovsk 
Krai within the framework of a previously published and adjusted evaluation model. The latter includes strategic indicators 
("windows  of  sustainability"),  including  in  the  field  of  healthcare  and  education.  Recommendations  are  presented  for 
optimising the homeostasis mechanism of the economic, social and environmental subsystems of the regions.
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Введение 
Нестабильность  современной  социально-экономической  мега-  и  макросреды  актуализирует  необходимость 

обоснования инструментария оценки устойчивости функционирования региональных систем.
Устойчивая региональная экономическая система — это система, эффективно использующая, воспроизводящая и 

взаимозаменяющая ресурсы, т.е. обеспечивающая механизм гомеостата в текущем периоде и в перспективе.
Устойчивость региональной системы – интегральный показатель. Его достижение характеризуется определенными 

управляющей подсистемой критериями и индикаторами, которые в современных условиях не могут сводиться только к 
решению  вопроса  неограниченной  заменяемости  финансово-экономических  ресурсов  [1]  и  должны  включать 
обеспечение эволюционного развития стратегических компонентов региона.

Поэтому  цель  исследования  определена,  как  выбор  индикаторов  и  проведение  количественной  оценки 
устойчивости региональных систем с точки зрения обеспечения функционирования механизма гомеостата.

В качестве объекта исследования выступают субъекты Российской Федерации, входящие в состав Центрального, 
Северо-Западного,  Южного  и  Дальневосточного  федеральных  округов:  г. Москва,  г. Санкт-Петербург,  Ростовская 
область, Хабаровский край.

Временной интервал исследования составил простой моментный динамический ряд: 2010 г., 2015 г., 2018–2023 гг.
Эмпирические данные получены из открытых источников, в частности из ежегодных публикаций Федеральной 

службы государственной статистики РФ [2], [3], [4].

Методы и принципы исследования 
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Таблица 1 - Индикаторы оценки устойчивого развития региона

DOI: https://doi.org/10.60797/IRJ.2025.162.71.1

Экономические индикаторы Экологические индикаторы Социальные индикаторы

1. Валовый региональный продукт (млн руб.)
2. Стоимость основных фондов (млн руб.)
3. Степень износа основных фондов (%)

4. Сальдированный финансовый результат 
организаций (млн руб.)

5. Удельный вес убыточных предприятий (%)
6. Объем инновационных товаров, работ, услуг 

(млн руб.)
7. Внутренние затраты на научные 

исследования и разработки (млн. руб.)
8. Индекс промышленного производства (%)

9. Реально начисленная заработная плата 
работников (% год к году)

10. Среднегодовая численность занятых в 
экономике (тыс. чел.)

1. Выбросы загрязняющих веществ, отходящий 
от стационарных источников (тыс. т)
2. Расходы на охрану окружающей среды 

(млн руб.)
3. Использование свежей воды (млн м3)
4. Объем оборотной и последовательно 

используемой воды (млн м3)
5. Лесовосстановление (га)

6. Количество образованных отходов 
производства и потребления (т, раз в год на 

определенную дату)

1. Валовый региональный продукт на душу 
населения (руб.)

2. Численность населения (тыс. чел.)
3. Ожидаемая продолжительность жизни при 

рождении (лет)
4. Скорректированная медианная заработная 

плата работников организаций (долл. США)
5. Общая площадь жилых помещений, 

приходящейся в среднем на одного жителя (м2)
6. Потребительские расходы на душу населения

7. Заболеваемость на 1000 чел. населения
8. Численность зарегистрированных 

безработных (тыс. чел.)
9. Коэффициент миграционного прироста на 

10 000 населения

Примечание: источник [11]
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Методологически  исследование  основывается  на  инструментарии  экономического  моделирования,  системного 
подхода, сравнительного анализа, приемах индексирования.

Учитывая достаточно большое число предлагаемых в отечественных [5], [6], [7], [8] и зарубежных публикациях [9] 
[10] моделей оценки устойчивости региональных экономических систем и ее отдельных компонентов, нами была взята 
за  основу  модель  оценки  на  основе  индексного  метода  [11]  (далее  —  базовая  модель).  Следует  отметить,  что 
используемая методика в совокупности частных и сводных показателей может быть реализована с использованием 
нейронных сетей.

Базовая  модель  соответствует  «концепции  триединого  итога»  (TBL),  предложенной  Дж. Элкингтоном  [12]  и 
предполагающей «триединый результат» деятельности: экономический, экологический и социальный.

Базовая  модель  включает  25  показателей,  10  из  которых  формируют  экономические  индикаторы 
функционирования  региона,  6  —  экологические  и  9  —  социальные  (табл. 1).  Внутри  каждого  блока  показатели 
дифференцированы  с  точки  зрения  характера  влияния  на  устойчивое  развития. Большинство  индикаторов 
рассматриваются  с  точки  зрения  положительного  воздействия  на  устойчивость  региональных  систем  (1). 
Отрицательное влияние (2) оказывают только такие показатели, как степень износа основных фондов; удельный вес 
убыточных предприятий; выбросы загрязняющих веществ, отходящие от стационарных источников; заболеваемость 
населения; число зарегистрированных безработных:

(1)

(2)

где
Ii — значение индекса;
Xi — значение показателя из группы индикаторов в определенный период времени;
Xmin — минимальное значение показателя за все исследуемое время;
Xmax — максимальное значение показателя за все исследуемое время [11].
Значение  индекса  конкретной  региональной  подсистемы  (экономической,  социальной,  экологической) 

рассчитывается по формуле (3):

(3)

где
Yэконом, соц, эколог – значение индекса подсистемы (подгруппы);
n — количество анализируемых индексов подсистемы (подгруппы) [11].

Основные результаты 
На основе базовой модели была проведена оценка уровня устойчивости региональных экономических систем 

г. Москвы, г. Санкт-Петербурга, Ростовской области и Хабаровского края, а также в среднем по субъектам Российской 
Федерации (рис. 1).

Результаты оценки устойчивости региональных систем по базовой модели свидетельствуют,  что,  в  целом,  для 
Российской  Федерации  в  2010  г.  отрицательное  влияние  оказывала  социальная  компонента,  в  2018–2020 гг.  — 
экономическая, в 2015 г., 2021–2023 гг. — экологическая.

Если региональным системам Хабаровского края в 2015 г.  и 2018 г.,  г. Санкт-Петербурга и г. Москвы в 2010 г., 
2015 г.,  2018 г.  и  Ростовской  области  в  2015 г.  и  2018 г.  удалось  обеспечить  уровень  устойчивости  выше 
среднероссийского, то в 2019–2023 гг. ни одна из исследуемых региональных систем не достигла среднероссийского 
значения устойчивости.

Наибольшее  отрицательное  влияние  на  устойчивость  г. Москвы  и  г. Санкт-Петербурга  в  2018-2023 гг.  оказал 
экологический  фактор.  По  сравнению  с  Ростовской  областью  и  Хабаровским  краем  для  г.  Москвы  и  г.  Санкт-
Петербурга характерно увеличение числа выбросов загрязняющих веществ от стационарных источников, сокращение 
объема задействования оборотной и последовательно используемой воды.  Следует отметить,  что для г. Москвы и 
г. Санкт-Петербурга  не  учитывался  показатель  «лесовосстановление»  в  силу  объективного  отсутствия  практики 
обновления лесных зон.

Города  Москва  и  Санкт-Петербург  уступают  Ростовской  области  и  Хабаровскому  краю  по  усредненной 
обеспеченности  жилой  площадью,  что  также  можно  отнести  к  объективным  характеристикам  «столичных» 
региональных систем.  При этом,  несмотря на  разнородность ряда индикаторов,  в  период пандемии коронавируса 
региональные системы г. Москвы и г. Санкт-Петербурга показали высокий уровень адаптивности в экономической и 
социальной сферах в отличие от региональных систем Ростовской области и Хабаровского края.

В Ростовской области в 2010 г.,  2018 г.  и  2019 г.  негативное влияние на уровень устойчивости было наиболее 
активно со стороны экономической подсистемы, а в 2020–2023 гг. — со стороны социальной подсистемы.

Так, в 2018 г. несмотря на рост реально начисленной заработной платы и увеличение индекса промышленного 
производства, в Ростовской области произошло сокращение числа занятых в экономике, увеличился износ основных 
фондов  и  убыточных  предприятий.  Коэффициент  миграционного  прироста  был  отрицательным.  В  2023 г. 
отрицательно  влияла  на  уровень  устойчивости  региона  экологическая  компонента  за  счет  увеличения  выбросов 
загрязняющих веществ от стационарных источников и снижения объема используемой оборотной воды.
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Для  Хабаровского  края  негативные  факторы  устойчивости  относятся  преимущественно  к  сфере  экономики 
(2015 г.,  2018–2020 гг.,  2023 г).  Основными  проблемами  региона  были  сокращение  среднегодовой  численности 
занятых  на  фоне  миграционного  оттока,  увеличение  степени  износа  основных  фондов,  объема  выбросов 
загрязняющих веществ и образованных отходов производства и потребления.

Рисунок 1 - Индекс устойчивости регионов (базовая модель)
DOI: https://doi.org/10.60797/IRJ.2025.162.71.2

Обсуждение 
Региональные системы в 2010–2023 гг. Ростовской области, г. Москвы, г. Санкт-Петербурга, Хабаровского края и 

Российской Федерации в целом не имели явно выраженной цикличности.
Рассматривая  устойчивость  региональных  систем  как  интегральную  характеристику,  вполне  справедливо 

утверждать, что устойчивость не следует рассматривать как однозначно циклическую функцию, что, например, было 
сделано в исследовании Д.  Деневизюк [13],  в  котором обосновывается цикличность устойчивого развития за  счет 
индекса промышленного производства и индекса инвестиций в производство.

Интегральная характеристика устойчивости региона должна сопрягаться с концепцией адаптации, «при этом сама 
адаптация,  реализуемая  в  качестве  меры  по  снижению  экономических  и  социальных  рисков  при  негативном 
изменении  климата,  является  способом  поддержания  устойчивости  трех  сфер  —  человеческих  потребностей,  
экономического роста и экологической стабильности» [14, С. 308].

Обеспечение  устойчивости  можно  рассматривать  как  поддержание  параллельных  механизмов  гомеостата 
экономической, социальной и экологической региональных подсистем.

Учитывая  пространственно-климатическую  и  политико-социальную  дифференциацию  национальных 
региональных  систем,  для  количественной  оценки  устойчивости  следует  дополнительно  определить  индикаторы 
функционирования субъекта Российской Федерации, которые бы не только снимали определенную разобщенность 
регионов,  обеспечивали эффективности гомеостатического механизма,  были доступны для принимающих решения 
лиц,  но  и  имели бы стратегический характер  обеспечения устойчивости региональных систем.  Такие  индикаторы 
можно определить как «окна устойчивости» [15], или стратегически ориентированные индикаторы:

–  «нагрузка  на  работников  сферы  здравоохранения  (врачей)»:  позволяет  независимо  от  географических  и 
отраслевых  особенностей  региона  оценить  уровень  доступности  медицинской  помощи  как  фактора  обеспечения 
воспроизводства  населения,  производительности  труда,  снижения  затрат  на  социальное  обеспечение  населения 
региона;

– «задолженность по кредитам физических лиц» дает возможность устранить региональную дифференциацию 
медианной  заработной  платы  в  силу  характеристики  реального  уровня  доступности  для  населения  субъекта 
Федерации товаров и услуг;

–  «доля  семей,  получающих  субсидии  на  оплату  жилого  помещения  и  коммунальных  услуг»  помогает 
анализировать  уровень  дифференциации  доходов  семей  на  региональном  уровне  и  не  имеет  прямой  связи  с 
территориальной отраслевой спецификой уровня оплаты труда;

– «индекс потребительских цен» как объективный показатель потребительской доступности товаров (работ, услуг) 
независимо от географических и отраслевых показателей региона;

–  «численность  студентов,  обучающихся  по  программам  бакалавриата,  специалитета,  магистратуры»  дает 
возможность  реально  оценить  уровень  востребованности  не  только  системы высшего  образования  региона,  но  и 
привлекательности  приложения  труда  в  региональных  отраслях  и  сферах  общественного  воспроизводства  в 
перспективе;

– «размер инвестиций в основной капитал на душу населения» позволяет оценить не только перспективы создания 
новых  рабочих  в  имеющихся  отраслях  региона,  но  и  условия  повышения  производительности  труда, 
инфраструктурной обеспеченности, налоговых поступлений без влияния фактора неравномерности инвестиционных 
вложений между регионами;
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– «доля уловленных загрязняющих веществ» рассматривается как фактор не только обеспечения благоприятной 
экологической ситуации в конкретном регионе, но и инновационности промышленности производства, сокращения 
затрат  регионального  бюджета  на  сферу  здравоохранения  территории  за  счет  уровня  социально  значимых 
заболеваний.

Из числа индикаторов устойчивости базовой модели [11] были исключены такие показатели, как:
– «лесовосстановление», так как не все регионы Российской Федерации находятся в климатических условиях, 

объективно позволяющих реализовывать мероприятия по регенерации лесного фонда;
–  «общая  площадь  жилых помещений,  приходящихся  в  среднем на  одного  жителя»  — в  силу  региональной 

дифференциации стоимость 1 кв.м. жилья, в том числе существенной разницы стоимости в «столичных» регионах,  
городах-мегаполисах и на остальной территории страны;

–  «валовый  региональный  продукт»  как  не  отражающий  реальные  социально-экономические  характеристики 
качества жизни населения региона и зависящий, в большей части, от отраслевых различий регионального размещения 
производства по территории страны, не учитывающей уровень добавленной стоимости в региональных отраслях и 
сферах производства;

– «внутренние затраты на научные исследования и разработки», «стоимость основных фондов», так как на данные 
показатели  больше  влияют  региональные  особенности  воспроизводства  в  силу  географической  и  отраслевой 
специфики, в том числе имеющиеся производственные мощности.

В таблице 2 приведены скорректированные индикаторы для оценки устойчивости региональных системы, введены 
в  число  оцениваемых  показателей  стратегические  индикаторы,  исключены  показатели,  не  формирующие  основу 
обоснованности  адаптационных  управленческих  решений  в  условиях  неопределенности  внешней  среды  и  не 
учитывающие в полной мере проблемы дифференциации социально-экономического развития региональных систем.

Результаты  количественной  оценки  устойчивости  региональных  систем  на  основе  скорректированных 
индикаторов  (табл. 2)  представлены  на  рисунке 2.  Показателями,  положительно  или  нейтрально  влияющими  на 
обеспечение устойчивости региональных систем, рассматривались индикаторы: 1.1., 1.2., 1.4, 1.6.-1.10; 2.2.-2.6; 3.1.-
3.4., 3.6., 3.8., 3.9.; отрицательно влияющими: 1.3., 1.5., 1.11.; 2.1.; 3.5., 3.7., 3.10. (см. табл. 2).

Оценка региональных систем г. Москвы, г. Санкт-Петербурга, Ростовской области и Хабаровского края с учетом 
«окон устойчивости» также не подтверждает явный циклический характер устойчивости. После эпидемиологического 
спада в 2020 г. региональная социально-экономическая ситуация имеет положительный линейный тренд.

В год пика эпидемии коронавируса в России в 2020 г. максимальную неустойчивость показала Ростовская область, 
что  может  свидетельствовать  о  недостаточной  эффективности  существовавших  управленческих  инструментах 
обеспечения  гомеостата  региональной  системы.  На  фоне  улучшения  экологической  ситуации  в  2020 г.  негативно 
проявили себя социальная и экономическая сферы. В частности, увеличилось число безработных, закредитованность 
населения на фоне роста числа убыточных предприятий, потребительских цен и снижения объема промышленного 
производства,  также  сократились  потребительские  расходы,  населения  стало  меньше  учиться  в  высших  учебных 
заведениях региона.

В 2020 году уровень устойчивости региональной системы Хабаровского края также был ниже среднероссийского 
значения.  В  крае  при  эпидемиологическом  росте  заболеваемости  населения  значительной  выросли  уровни 
безработицы  и  задолженности  по  кредитам  среди  населения,  увеличилось  число  убыточных  предприятий  и,  как 
следствие, снизился уровень потребительских доходов.

Региональные системы г. Москвы и г. Санкт-Петербурга в пиковый год эпидемии коронавируса снизили уровень 
устойчивости. Однако в г. Москве уровень устойчивости в 2020 году был даже выше уровня 2019 года. В г. Санкт-
Петербурге  уровень устойчивости при количественном снижении в  2020 году удалось удержать от  значительного 
сокращения за счет ранее накопленного потенциала устойчивости социальной компоненты региональный системы.

В «доэпидемический» период (2010–2019 гг.)  в  Российской Федерации региональные экономические  системы 
испытывали  дисбаланс  за  счет  экономической  составляющей.  Наиболее  активно  данная  ситуация  проявлялась  в  
Хабаровской  края  и  менее  активно  –  в  Ростовской  области  и  г. Санкт-Петербурге.  Для  данных  регионов  была 
характерна  значительная  доля  (более  20%)  убыточных  предприятий,  износа  основных  фондов  при  нестабильно 
положительном объеме инвестиций в основной капитал.

В 2010 и 2018 гг.  в  Ростовской области и г. Москве социальная компонента выступала в  качестве негативного 
фактора устойчивости. В частности, региональная социальная подсистема Ростовской области была разбалансирована 
за  счет  высокого  уровня  безработицы.  Для  г. Москвы и  Ростовской области также была значительна  доля  семей, 
получающих субсидии на оплату жилищно-коммунальных услуг. Однако надо учитывать, что в г. Москве граждане 
получают такую субсидию при 10% расходов семейного бюджета на коммунальные платежи, а в Ростовской области 
—  20%  расходов.  Следовательно,  можно  говорить  о  более  высоком  качестве  жизни  населения  г. Москвы  в 
«доэпидемиологический» период.

В «постэпидемиологический» период (2021–2023 гг.) в Российской Федерации устойчивость региональных систем 
нарушалась  за  счет  социальной  компоненты  в  связи  с  сохраняющемся  ростом  заболеваемости,  сокращением 
численности населения и снижением объемов миграционного прироста.

Социальная  компонента  негативно  отражается  на  уровне  устойчивости  Ростовской  области,  г. Москвы  и 
Хабаровского края. Если в г. Москве нагрузка на врачей и уровень заболеваемости населения к концу 2023 г. стали 
более  оптимальными,  то  в  Хабаровском край  и  Ростовской области  ситуация  в  сфере  здравоохранения  не  имела 
значительных улучшений. При этом для Хабаровского края стратегическим фактором антиустойчивости выступает и 
отток населения.

Региональные  системы  г. Санкт-Петербурга,  Ростовской  области  и  Хабаровского  края  уступают  г. Москве,  а 
Хабаровский  край  и  среднероссийскому  значению  в  части  ожидаемой  продолжительности  жизни,  что  следует 
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рассматривать как фактор корректировки целеполагания региональной социально-экономической политики в части 
повышения уровня ее системности и адаптивности.

В 2021–2023 гг. для г. Санкт-Петербурга, г. Москвы и Ростовской области в 2023 г., Хабаровского края в 2021 г. 
факторами снижения устойчивости выступала экологическая компонента. Вопросы выбросов загрязняющих веществ в 
атмосферу, объемы уловленных загрязняющих веществ, использования водных ресурсов сохраняют свою актуальность 
и  формируют  основу  стратегической  антиустойчивости  региональной  системы  за  счет  роста  заболеваемости  и 
сокращения  продолжительности  жизни  населения,  роста  нагрузки  на  сферу  здравоохранения  и,  как  следствие,  
снижения уровня валового регионального дохода.

Обеспечивая  мониторинг  соотношения  экономической  и  экологической  устойчивости,  региональная  система 
может  достичь  «экологической  сенсорности»  [16],  когда  в  результате  экономического  роста  антропогенное 
воздействие  усиливается,  а  в  дальнейшем  экономика  экологизируется  за  счет  управленческого  влияния.  Уровень 
эффективности управленческого воздействия в рамках «концепции экологической сенсорности» сопряжен с уровнем 
социального благополучия региональной среды.
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Таблица 2 - Индикаторы оценки устойчивости развития региональных систем

DOI: https://doi.org/10.60797/IRJ.2025.162.71.3

Экономические индикаторы Экологические индикаторы Социальные индикаторы

1.1. Валовый региональный продукт на душу 
населения, млн руб.

1.2. Индекс потребительских цен, %
1.3. Степень износа основных фондов, %

1.4. Сальдированный финансовый результат 
организаций, млн руб.

1.5. Удельный вес убыточных предприятий (%)
1.6. Объем инновационных товаров, работ, 

услуг, млн руб.
1.7. Инвестиции в основной капитал на душу 

населения, руб.
1.8. Индекс промышленного производства, %

1.9. Реально начисленная заработная плата 
работников, %

1.10. Среднегодовая численность занятых в 
экономике, тыс. чел.

1.11. Задолженность по кредитам в рублях, 
предоставленным физическим лицам, млн руб.

2.1. Выбросы загрязняющих веществ, 
отходящий от стационарных источников, тыс. т

2.2. Расходы на охрану окружающей среды, 
млн руб.

2.3. Использование свежей воды, млн м3

2.4. Объем оборотной и последовательно 
используемой воды, млн м3

2.5. Доля уловленных и обезвреженных 
загрязняющих атмосферу веществ в общем 

количестве отходящих загрязняющих веществ от 
стационарных источников, %

2.6. Количество образованных отходов 
производства и потребления, т

3.1. Численность населения, тыс. чел.
3.2. Ожидаемая продолжительность жизни при 

рождении, лет
3.3. Скорректированная медианная заработная 

плата работников организаций, руб.
3.4. Потребительские расходы на душу 

населения, руб.
3.5. Заболеваемость на 1 тыс. чел.
3.6. Нагрузка на работников сферы 
здравоохранения (врачей), чел.

3.7. Численность зарегистрированных 
безработных, тыс. чел.

3.8. Коэффициент миграционного прироста на 
10 тыс. чел.

3.9. Численность студентов, обучающихся по 
программам бакалавриата, специалитета, 

магистратуры на 10 тыс. чел.
3.10. Предоставление гражданам субсидий на 

оплату жилого помещения и коммунальных услуг; 
% от числа семей
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Рисунок 2 - Индекс устойчивости регионов
DOI: https://doi.org/10.60797/IRJ.2025.162.71.4

Заключение 
Обеспечение  устойчивости  и  адаптивности  регионального  развития  должно  основываться  на  концепции 

«триединого роста» как условия стратегической устойчивости развития территории.
Оценка устойчивости региональных систем г. Москвы, г. Санкт-Петербурга, Ростовской области и Хабаровского 

края в соответствии с базовой (табл. 1)  и скорректированной (табл. 2)  моделью показала отсутствие цикличности. 
Результаты  оценки  устойчивости  в  рамках  базовой  модели  свидетельствуют  о  наибольшей  устойчивости  в 
«постэпидемиологический» период региональной системы Хабаровского края, наименьшей — г. Москвы. Расчеты в 
рамках скорректированной модели показали, что в этот же период наибольшая устойчивость была характерна для 
г. Санкт-Петербурга, наименьшая – для Хабаровского края.

В  условиях  высокого  уровня  энтропии  внешней  среды  оценку  устойчивости  региональных  систем  следует 
проводиться с учетом стратегических индикаторов («окна устойчивости»). Стратегические индикаторы устойчивости 
при опоре на концепцию «триединого роста» позволяет нивелировать географическую, отраслевую, политическую 
дифференциацию уровня развития субъектов Российской Федерации.

Результаты  оценки  устойчивости  региональных  систем  г. Москвы,  г. Санкт-Петербурга,  Ростовской  области  и 
Хабаровского  края  с  учетом  стратегических  индикаторов  свидетельствуют,  что  в  рамках  региональной 
государственной  политики  следует  уделять  больше  внимания  социальной  компоненте  в  части  повышения 
эффективности  функционирования  регионального  образования  и  здравоохранения,  так  как  именно  данные  сферы 
формируют потенциал стратегической устойчивости и адаптивности.
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