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Аннотация 
Статья исследует эволюцию монополистических практик от средневековых гильдий до современных цифровых

платформ,  выявляя  их  роль  в  формировании  экономической  эффективности.  На  основе  сравнительного  анализа
исторических  и  современных  кейсов  (флорентийские  цеха  XIII  века,  СТМ  российских  ритейлеров,  Amazon)
демонстрируется  трансформация  механизмов  контроля  рынка:  от  юридических  запретов  до  алгоритмического
управления данными. Научная новизна работы заключается в установлении преемственности между гильдейскими
монополиями и современными стратегиями, где данные становятся аналогом средневековых стандартов качества, а
эксклюзивные  контракты  повторяют  логику  цеховых  привилегий.  Выявлен  ключевой  пробел  в  современных
исследованиях  в  виде  отсутствия  комплексного  подхода  к  анализу  монополий  сквозь  призму  транзакционных
издержек  и социально-экономических функций в  разные исторические периоды. Результаты показывают парадокс
регуляторных  рисков:  если  гильдии  тормозили  инновации,  но  сохраняли  социальный  порядок,  то  цифровые
монополии стимулируют технологические скачки, однако усиливают рыночную асимметрию, что требует адаптации
антимонопольного  регулирования  с  учётом  роли  данных  как  нового  инструмента  гегемонии.  В  том  числе
сформулированы  рекомендации  для  государства,  компаний  и  международного  сообщества  в  части  гармонизации
антимонопольных норм с учётом роли данных, квотирования доли малых производителей в собственных торговых
марках (СТМ), и создании глобальных стандартов алгоритмической ответственности.
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Abstract 
The article studies the evolution of monopolistic practices from medieval guilds to modern digital platforms, identifying

their role in shaping economic efficiency. Based on a comparative analysis of historical and modern cases (Florentine shops of
the XIIIth century, Russian retailers'  own brands,  Amazon),  the paper demonstrates  the transformation of market  control
mechanisms:  from  legal  prohibitions  to  algorithmic  data  management.  The  scientific  novelty  of  the  work  lies  in  the
establishment of continuity between guild monopolies and modern strategies, where data becomes an analogue of medieval
quality standards, and exclusive contracts repeat the logic of shop privileges. A key gap in contemporary research is identified
in the absence of a comprehensive approach to analysing monopolies through the lens of transaction costs and socio-economic
functions in different historical periods. The results show a paradox of regulatory risks: while guilds inhibited innovation but
preserved  social  order,  digital  monopolies  stimulate  technological  leaps  but  increase  market  asymmetry,  which  requires
adaptation  of  antitrust  regulation  to  take  into  account  the  role  of  data  as  a  new  tool  of  hegemony.  This  includes
recommendations for the government, companies and the international community on harmonising antitrust rules to take into
account the role of data, quotas for the share of small producers in their own brands, and the creation of global standards for
algorithmic responsibility.

Keywords:  economic  efficiency,  medieval  guilds,  own  brands  (OB),  digital  monopolies,  transaction  costs,  antitrust
regulation, data as a quality standard, algorithmic transparency, blockchain certification. 

Введение 
Цель  статьи  —  предложить  стратегии  управления  монополистическими  практиками,  обеспечивающие  баланс

между экономической эффективностью, инновациями и социальной ответственностью.
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Монополии,  традиционно  рассматриваемые  как  угроза  рыночной  конкуренции,  демонстрируют  удивительную
устойчивость в исторической ретроспективе — от гильдий Средневековья до цифровых платформ XXI века. Однако в
современных исследованиях [1], [2] сохраняется дисбаланс в части фокусировки анализа либо исторических форм
монополизации, либо её технологических аспектов, тогда как их взаимосвязь и эволюция регуляторных механизмов
остаются недооценёнными.

Так, например, в книге "Why Nations Fail" [1] акцентируется внимание на исторических институтах как ключевом
факторе  экономического  развития,  включая  анализ  средневековых  гильдий  и  их  роли  в  формировании
монополистических структур. Особенно подчёркивается, что монополии в форме гильдий (например, во Флоренции
XIII века) создавали барьеры для входа на рынок, что способствовало концентрации власти и подавлению инноваций.

Однако  их  анализ  сосредоточен  преимущественно  на  исторических  прецедентах  (гильдии,  колониальные
монополии),  не  переходя  к  системному  сравнению  с  современными  цифровыми  платформами,  что  подтверждает
дисбаланс между глубоким разбором прошлого без интеграции в контекст технологических трансформаций XXI века.

Ещё одним примером является работа "People,  Power,  and Profits",  в  которой Стиглиц критикует современные
монополии, особенно в технологическом секторе, но не связывает их с историческими аналогами. Он указывает, что
цифровые гиганты (Amazon, Google) используют данные и алгоритмы для установления контроля над рынком, что
аналогично средневековым гильдиям, ограничивавшим доступ к ресурсам. Однако его аргументация фокусируется на
текущих регуляторных провалах, а не на эволюции монополистических практик.

Стиглиц  подчёркивает  необходимость  «активного  регулирования»  для  предотвращения  злоупотреблений  со
стороны корпораций, но не анализирует, как исторические формы регулирования (например, цеховые уставы) могли
бы  быть  интегрированы  в  современные  подходы,  что  усиливает  дисбаланс  в  части  избыточного  акцента  на
технологических аспектах без связи с институциональной преемственностью.

Актуальность  работы  обусловлена  необходимостью  переосмысления  антимонопольной  политики  в  условиях
доминирования данных как ключевого актива и стандарта качества, формируя научную новизну в части:

· установления преемственности между социальной функцией гильдий (защита локальных рынков) и стратегиями
цифровых платформ (контроль глобальных цепочек создания стоимости) через призму транзакционных издержек;

· доказательства парадокса «данных как стандарта качества», в рамках которого алгоритмы цифровых платформ
воспроизводят логику гильдейских клейм, но в условиях непрозрачности усложняют регулирование;

· разработки практических механизмов баланса между экономической эффективностью и конкуренцией.
При  этом  к  пробелам  в  текущих  научных  знаниях  можно  отнести  отсутствие  сравнительных  исследований,

связывающих методы контроля гильдий (цеховые инспекции) с алгоритмическим управлением платформами (A/B-
тестирования,  ранжирования),  недооценкой  роли  данных  в  воспроизводстве  монополистических  практик,  где
технологии "Big Data" (больших данных) выступают аналогом средневековых привилегий. В том числе отсутствие
моделей регулирования, сочетающих исторический опыт с цифровыми реалиями,  например,  в части требования к
прозрачности совокупности технологий искусственного интеллекта (ИИ, AI).

Обозначенный  дисбаланс  в  исследованиях  монополий,  где  исторические  и  технологические  аспекты
рассматриваются изолированно, требует перехода к междисциплинарному анализу, объединяющему уроки прошлого с
вызовами цифровой эпохи. С этой целью в рамках статьи последовательно исследуются три ключевых аспекта:

1) Институциональные корни монополий рассматриваются на примере гильдейской системы Средневековья, где
стандартизация  и  контроль  рынка  закладывали  основы  экономической  эффективности  через  снижение
транзакционных издержек.

2) Эволюция монополистических практик рассматривается через эволюцию локальных цеховых привилегий до
глобальных стратегий ритейла (СТМ) и цифровых платформ (Amazon), где данные становятся новым инструментом
гегемонии.

3) Регуляторные парадоксы рассматриваются через противоречие между прозрачностью средневековых уставов и
алгоритмической непрозрачностью современных цифровых платформ.

Таким  образом,  работа  формирует  вклад  в  теорию  институциональной  экономики,  расширяя  понимание
монополий не как «провалов рынка», а как адаптивных структур, требующих эволюции регулирования.

Методология исследования: междисциплинарный подход 
Исследование  базируется  на  междисциплинарном  подходе,  интегрирующем  методы  экономической  теории,

институционального  анализа  [3],  [4]  и  исторической  компаративистики  [5],  [6],  что  позволяет  преодолеть
фрагментарность  существующих исследований  и  выявить  преемственность  монополистических  практик  в  разных
исторических контекстах.

Сопоставление функций средневековых гильдий (на примере Carta delle Arti di Firenze, 1293 г.) [3] с современными
СТМ и  цифровыми  платформами  X5  Group  и  Amazon,  используя  в  качестве  источников  информации:  городские
хартии,  цеховые  уставы,  корпоративную  отчетность  и  материалы  антимонопольного  законодательства,  позволяет
провести сравнительно-исторический анализ для восполнения пробелов в части следующих критериев:

· инструменты контроля (сравниваются юридические запреты с эксклюзивными контрактами);
· экономические эффекты (сравнивается стабильность цен против снижения издержек);
· социальные последствия (сравниваются подходы к защите цеховых структур с подходами вытеснения малого

бизнеса).
Также  в  работе  поводится  изучение  монополий  как  адаптивных  институтов,  снижающих  транзакционные

издержки  (по  Уильямсону)  для  оценки  роли  данных  как  нового  институционального  «стандарта  качества»,
заменяющего гильдейские клейма.

В рамках блока Case study проводится глубокий разбор отдельных кейсов: флорентийских текстильных цехов,
нюрнбергских оружейников. В части современных стратегий СТМ разбираются кейсы «Красной цены» от компании
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X5 Group и "Everyday" торговой сети «Лента» с применением эмпирико-статистического метода анализа данных РБК
за 2021-2023 года о доле СТМ в ассортименте торговых сетей товаров повседневного спроса (FMCG) и изучением
динамики ассортимента и выручки Х5 Group. Впоследствии работа дополняется анализом кейсов ведущих цифровых
платформ, в частности алгоритмов Amazon (A9, FBA) и использования технологии блокчейна компанией Walmart.

В  качестве  основных принципов  исследования  выбраны принципы историзма,  системности  и  диалектической
преемственности, заключающиеся в выявлении причинно-следственных связей между гильдейскими монополиями и
их современными аналогами, рассмотрением монополий как элементов экономической системы, взаимодействующих
с регуляторными механизмами и анализом противоречий в эволюции монополий.

При  этом  стоит  критически  упомянуть  об  основных  ограничениях  данного  исследования,  основанных  на
фрагментарности  исторических  данных  по  гильдиям,  требующих  критической  интерпретации.  В  том  числе,
корпоративная  отчётность  ритейлеров  (X5  Group,  Amazon  и  т.д.)  и  данные  из  СМИ  могут  содержать  элементы
предубеждений или смещений в подаче информации, искажающих абсолютную реальность дел.

Сравнительный анализ монополистических практик: от гильдий к цифровым платформам 
Одним  из  элементов  экономической  эффективности  (ЭЭ)  в  период  Средневековья  и  схоластики  стало

формирование  монополий  через  гильдейскую  систему,  направленных  на  защиту  рынка  и  стабилизацию  спроса.
Гильдейские  привилегии,  закреплённые  в  городских  хартиях  (например,  Carta  delle  Arti  di  Firenze  1293  г.)  [7],
запрещали нецеховым ремесленникам продавать товары в пределах города. Это создавало искусственную монополию,
которая,  однако,  обеспечивала  мастерам  гарантированный  сбыт  продукции,  позволяя  инвестировать  в
специализированное оборудование (например, ткацкие станки) и долгосрочное обучение подмастерьев [8, C. 92]. При
этом стоит  отметить,  что  запрет  на  конкуренцию внутри  города вёл  к  росту  цен  для  потребителей,  несмотря  на
стабильность для мастеров.

Логика средневековых монополий прежде всего была направлена на снижение транзакционных издержек, так как
ограничение конкуренции помогало минимизировать риски перепроизводства и ценовых войн, а стабильный доход
позволял гильдиям внедрять стандарты (например, клеймение изделий) и развивать технологии (водяные мельницы в
сукноделии). Также искусственная монополия предотвращала разорение мелких производителей, сохраняя цеховую
структуру общества, и сохраняла социальный порядок.

Можно  сказать,  что  данная  концепция  монополизации  в  XXI  веке  трансформировалась  в  стратегии  создания
собственных торговых марок (СТМ) крупными ритейлерами.

Согласно исследованию РБК, в 2022 году доля СТМ в российской FMCG-корзине достигла 18%, а в отдельных
категориях (например, бакалея) — 30% [9]. СТМ в среднем на 15–20% дешевле брендированных аналогов за счёт
оптимизации  цепочки  поставок  и  маркетинга,  что  формирует  ценовое  преимущество.  Так,  X5  Group  заключает
эксклюзивные  соглашения  с  фабриками  [10],  производящими  товары  под  СТМ  «Красная  цена»,  что  фактически
монополизирует цепочку поставок.

Анализ РБК показывает, что за 2021–2023 гг. ассортимент «Красной цены» вырос на 40%, а доля в выручке X5
Group  достигла  24%  [11].  При  этом,  СТМ  формирует  лояльность  у  покупателей  к  сети,  так  67%  покупателей
«Магнита» и «Пятёрочки» целенаправленно приобретают товары, ассоциируя их с качеством сети [9]. Также, во время
санкционного давления  2022  года  СТМ стал  «буфером»,  заместившим исчезнувшие  западные  бренды (например,
линейка "Everyday" в «Ленте») [9].

Таким образом, можно отметить, что монополизация, зародившаяся в гильдейской системе как способ защиты
локальных  рынков,  эволюционировала  в  современные  стратегии  управления  цепочками  создания  стоимости,
адаптированные к условиям глобализации (табл. 1).

Таблица 1 - Сравнительный анализ монополистических практик
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Критерий Средневековые гильдии Современные СТМ в FMCG

Инструмент контроля
Юридические запреты

(цеховые уставы)
Эксклюзивные контракты с

производителями

Экономический эффект
Стабильность цен, но

технологический застой
Снижение цен, рост доли

рынка ритейлера

Риски
Подавление конкуренции и

рост цен, социальное
расслоение

Вытеснение малых
производителей с рынка и

снижение качества

Масштаб влияния Городские рынки Федеральные сети

Направленность монополии Социальная стабильность Максимизация прибыли

Однако стоит отметить ключевое отличие в части смещения фокуса с социальной стабильности на максимизацию
прибыли,  что  требует  переосмысления  роли  государства  в  регулировании  монополистических  практик,  чтобы
сохранить  баланс  между  эффективностью  и  конкуренцией.  Как  утверждает  Джозеф  Стиглиц  в  своей  работе
«Многообразнее  инструменты,  шире цели:  движение к  Пост-Вашингтонскому консенсусу»,  что  для эффективного
функционирования  рынков  недостаточно  либерализации  и  стабилизации  —  требуется  активное  регулирование,
включая контроль монополий, защиту конкуренции и прозрачности [12].

3



Международный научно-исследовательский журнал ▪ № 7 (157) ▪ Июль

Стиглиц,  анализируя  кризисы  в  странах  Юго-Восточной  Азии,  указывает,  что  недостаточное  регулирование
монополистических структур, включая тесные связи между государством и корпорациями, стало одной из причин
«провалов рынка». Тем самым он утверждает, что государство должно играть роль не только в исправлении «провалов
рынка»,  но  и  в  предотвращении  злоупотреблений  со  стороны  монополий,  будь  то  исторические  гильдии  или
современные корпоративные структуры.

Современными аналогами средневековых гильдейских монополий можно также назвать «цифровые монополии»,
основанные на эволюции «цифровых платформ». В качестве примера можно привести компанию Amazon (табл. 2),
которая создала успешный пример монополии, основанной на данных.

Таблица 2 - Матрица сравнения средневековых гильдий и цифровых монополий (на примере Amazon)

DOI: https://doi.org/10.60797/IRJ.2025.157.26.2

Критерий
Средневековые

гильдии
Цифровые монополии

(Amazon)
Роль данных как

«стандарта качества»

Стандарты качества

Физические
параметры в виде

качества материалов,
плотности тканей,

клеймения. Пример,
Нюрнбергские

цеховые уставы для
оружейников.

Цифровые метрики в
виде рейтингов

продавцов, отзывов,
скорости доставки,

точности
рекомендаций.

Пример, алгоритм A9
для ранжирования

товаров.

Данные заменяют
физические стандарты

через рейтинги и
отзывы, которые

становятся аналогом
гильдейского клейма,
гарантируя «качество»

через
алгоритмическую

проверку.

Механизмы контроля

Цеховые инспекции,
штрафы, исключение
из гильдии. Пример,

флорентийские
текстильные цеха.

Алгоритмы
модерации,

автоматические
блокировки

аккаунтов, условия
участия в программе
FBA (Fulfillment by

Amazon).

Данные
автоматизируют
контроль через

алгоритмы
отслеживают

нарушений в виде
подделок, задержек в
реальном времени,

минуя человеческий
фактор.

Роль информации

Ограниченный доступ
к знаниям,

передававшихся
внутри цеха через

ученичество. Пример,
секреты изготовления

«шедевра» для
вступления в

гильдию.

Массовый сбор и
анализ больших

данных о поведении
пользователей,
предпочтениях,

геолокации и т.д.
Пример, алгоритмы

персонализированных
рекомендаций.

Данные формируют
основу монополии,

так Amazon
использует

информацию о
потребителях для
прогнозирования

спроса и управления
ассортиментом, как

гильдии
контролировали

локальные рынки
через ограничение

доступа.

Доверие потребителей

Обеспечивалось
локальной репутацией

мастера и
гильдейским клеймом.

Пример, кёльнские
пекари с маркировкой

хлеба.

Формируется через
игровые механики
платформы в виде

рейтингов, количества
отзывов, бейджей

"Amazon’s Choice".
Пример, товары с

оценкой 4,5+ звёзд.

Данные создают
«цифровую

репутацию». При
этом, высокая оценка

товара = аналог
гильдейского клейма,

но в глобальном
масштабе.
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Критерий
Средневековые

гильдии
Цифровые монополии

(Amazon)
Роль данных как

«стандарта качества»

Инновации

Жёсткие стандарты
стимулировали узкие

технологические
прорывы (как пример,

пружинный спуск в
часах).

Инновации на основе
данных формируются

через внедрение
дронов для доставки,

ИИ-предсказание
трендов (пример,

система
предварительной

отгрузки Amazon).

Цифровые монополии
используют

информацию для
масштабируемых

инноваций.

Монополизация рынка

Формирование
локального запрета на

продажу товаров не
цеховых мастеров в

городе (пример, Carta
delle Arti di Firenze).

Глобальное
доминирование на

рынке через контроль
данных и логистики
(пример, 40% доля

электронной
коммерции в США).

Данные обеспечивают
глобальную

гегемонию. Amazon
контролирует не
товары, а потоки
информации и

цепочки поставок.

Регуляторные риски

Конфликты с
городскими властями

из-за завышенных
цен. (пример,

восстания против
хлебных монополий).

Антимонопольные
расследования

(например, дело ЕС о
злоупотреблении
доминирующим

положением).

Данные усложняют
регулирование, а
алгоритмическая
непрозрачность

Amazon затрудняет
доказательство

нарушений.

Социальная функция

Сохранение
стабильности в виде
гарантии занятости и
защиты от внешней

конкуренции.

Устранение
посредников через

рост самозанятости в
виде продавцов на

маркетплейсах, но с
зависимостью от
политик и правил

платформы.

Данные
переопределяют

социальные роли:
продавцы становятся

«цифровыми
подмастерьями»,
зависящими от

алгоритмов
платформы.

Amazon собирает информацию о покупателях,  их предпочтениях, поведении и т.  д.,  которая используется для
оптимизации предложений, персонализации и управления цепочками поставок. При этом качество услуг определяется
не только физическими товарами, но и точностью рекомендаций, скоростью доставки и отзывами пользователей.

Данные становятся новым институциональным стандартом — цифровые метрики (рейтинги, отзывы, скорость
доставки)  заменяют  физические  стандарты  качества  гильдий  (клеймение,  плотность  тканей),  формируя
алгоритмически управляемое доверие, что позволяет Amazon масштабировать контроль качества в глобальных цепях
поставок, но создаёт риски манипуляций (например, накрутка отзывов).

Происходит  трансформация  механизмов  монополизации.  Если  раньше  гильдии  опирались  на  юридические
запреты  (например,  Carta  delle  Arti),  то  Amazon  использует  технологическое  доминирование  (алгоритмы  A9,
FBA). Алгоритм A9 отвечает за ранжирование товаров на платформе Amazon, используя машинное обучение и анализ
данных о поведении пользователей, при этом его принципы частично пересекаются с классическими алгоритмами
сортировки рекомендательных систем. Как пример, FBA (Fulfillment by Amazon) — система управления логистикой,
включающая  автоматизацию  складирования,  доставки  и  контроля  качества,  механизмы  которой  частично
раскрываются  в  корпоративных отчётах  Amazon [13]  и  антимонопольных кейсах ЕС [14].  Таким образом,  данная
ситуация  требует  смещения  фокуса  регулирования  с  прозрачных  цеховых  уставов  к  необходимым  инструментам
борьбы с непрозрачностью алгоритмов.

Если  раньше  гильдии  контролировали  локальные  рынки  (например,  Флоренция),  то  в  настоящий  момент
цифровые монополии доминируют глобально через управление потоками данных (например, доля e-commerce в США
уже достигла 40%) [13], что усиливает асимметрию между платформами и малыми игроками.

Также  можно  сказать,  что  цифровые  монополии  формируют  «парадокс  инноваций»:  если  жёсткие  стандарты
гильдий тормозили массовые инновации, но стимулировали нишевые прорывы (пружинный спуск в часах) [15], то
Amazon, используя технологии «больших данных», внедряет масштабируемые инновации (дроны, ИИ), но подавляют
конкуренцию, вытесняя независимых продавцов с маркетплейсов.

При  этом,  если  гильдии  гарантировали  занятость  и  социальный  порядок,  то  Amazon  переопределяет  роли:
продавцы становятся «цифровыми подмастерьями» зависимыми от алгоритмов, что создаёт новые формы «прекариата
в цифровой экономике».
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Помимо этого, «цифровые монополии» формируют регуляторные вызовы. Если раньше конфликты с гильдиями
(например, хлебные бунты) разрешались через пересмотр уставов, то антимонопольные расследования против Amazon
[14] упираются в сложность доказательства злоупотреблений из-за алгоритмической непрозрачности или сложности.

Обсуждение: парадоксы данных, регуляторные вызовы и стратегии баланса 
Проведённый анализ эволюции монополистических практик выявил ключевые закономерности, которые требуют

переосмысления  традиционных  подходов  к  регулированию  рынков.  Сопоставление  средневековых  гильдий  и
цифровых платформ подтверждает гипотезу о преемственности институциональных механизмов,  направленных на
снижение  транзакционных  издержек.  Однако,  в  отличие  от  работ  Acemoglu  и  Robinson  [1],  акцентирующих
исторические институты, данное исследование демонстрирует, как технологические инновации (алгоритмы A9, FBA)
трансформируют саму природу монополий, делая их глобальными и менее прозрачными.

Парадокс  данных,  состоящий  одновременно  из  инструмента  качества  и  механизма  концентрации  власти,
становится  центральным  вызовом  для  регуляторов.  Если  в  гильдиях  качество  обеспечивалось  физическими
стандартами (клеймение), то цифровые платформы, такие как Amazon, заменяют их алгоритмами, что создаёт риски
манипуляций (например,  накрутка  отзывов),  что  согласуется  с  тезисами Стиглица [2]  о  необходимости  активного
регулирования, но расширяет их, предлагая конкретные меры, такие как блокчейн-сертификация и алгоритмические
квоты.

Смещение фокуса монополий с социальной стабильности на максимизацию прибыли, как показано в таблице 1,
усиливает рыночную асимметрию, что противоречит идеям Уильямсона [3] о монополиях как адаптивных институтах,
но объясняется изменением масштаба влияния, как пример, локальные гильдии сохраняли цеховую структуру, тогда
как  глобальные  платформы  вытесняют  малый  бизнес.  Данный  дисбаланс  требует  пересмотра  антимонопольной
парадигмы, что подтверждается кейсом ЕС против Amazon [13].

Однако  фрагментарность  исторических  данных  и  потенциальная  предвзятость  корпоративной  отчётности  и
информации в СМИ, может быть критическим ограничением данного исследования. Например, статистика X5 Group о
росте  доли  СТМ  [9]  может  не  отражать  негативное  влияние  на  малых  производителей,  что  подчёркивает
необходимость триангуляции данных в будущих работах.

В качестве перспективных направлений исследований, можно выделить:
· разработку метрик для оценки алгоритмической прозрачности платформ;
· проведение сравнительного анализа регуляторных практик в разных юрисдикциях (ЕС, ЕАЭС, США);
· изучение роли искусственного интеллекта в балансировке конкуренции и инноваций.
Учитывая  выявленные  риски  алгоритмической  непрозрачности,  целесообразно  рассмотреть  несколько

рекомендаций для  государства,  в  виде необходимости адаптации антимонопольного законодательства и  внедрения
требований  к  прозрачности  алгоритмов  цифровых  платформ  (например,  обязательная  сертификация  систем
ранжирования товаров). В том числе, для федеральных торговых сетей ввести ограничение эксклюзивных контрактов
ритейлеров с производителями СТМ для сохранения доли рынка малых предприятий и для поддержки конкуренции,
рассмотреть создание фондов для финансирования малых производителей, вытесняемых СТМ (аналог гильдейской
защиты, но в цифровую эпоху).

Развитие региональных платформ электронной торговли может стать альтернативой глобальным монополиям. При
этом,  для регулирования данных как ресурса,  необходимо введение норм об обязательном обезличивании данных,
собираемых платформами, для предотвращения их злоупотребления в целях монополизации и создание независимых
органов для аудита алгоритмических систем на предмет дискриминации участников рынка.

При этом для федеральных ритейлеров и цифровых платформ, необходимо рассмотреть введение обязательных
«стратегий ответственной монополизации», в части развития СТМ с сохранением квот для локальных производителей
в ассортименте (например, не менее 20% товаров от малых предприятий).

Введение обязательных инвестиций в «открытые» цепочки поставок, где данные о спросе частично доступны
поставщикам на «безвозмездной основе» для снижения асимметрии.

В  части  использования  данных  для  инклюзивного  роста,  возможно  рассмотрение  вопросов  обязательного
внедрения  алгоритмов,  поддерживающих  нишевые  бренды  (например,  рекомендательные  системы  с  квотами  для
малых производителей) и публикация агрегированной аналитики спроса для помощи поставщикам в оптимизации
производства.

В  части  укрепления  доверия  через  стандарты,  возможно  создание  цифровых  аналогов  гильдейского  клейма
(например, блокчейн-сертификатов происхождения товаров для СТМ) и обязательный открытый рейтинг поставщиков
на платформах с критериями качества, аналогичными средневековым цеховым инспекциям.

В  части  международных  аспектов  стоит  рассмотреть  инициирование  межгосударственных  соглашений  по
регулированию цифровых монополий (например, гармонизация антимонопольных норм в ЕАЭС и ЕС) и создание
глобальных стандартов использования данных в ритейле, предотвращающих злоупотребление рыночной властью.

Заключение 
Эволюция монополистических практик от средневековых гильдий к  цифровым платформам демонстрирует их

удивительную  адаптивность,  но  и  новые  угрозы  для  рыночного  баланса.  При  этом  можно  сделать  однозначные
выводы, что данные стали новым институциональным стандартом, заменяющим физические параметры качества и
обеспечивающим  глобальную  гегемонию  платформ  через  алгоритмы.  Сформирован  жизненно  необходимый
регуляторный приоритет, требующий регулирования информационных потоков, а не товаров. При этом формируется
парадокс инноваций, гарантирующий технологические прорывы и усиливающий конкуренцию в одних сегментах, но
подавляющий её в других.
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В части практических рекомендаций стоит рассмотреть несколько вопросов: от внедрения алгоритмических квот
до  гармонизации  международных  норм,  направленных  на  преодоление  дисбаланса  между  эффективностью  и
социальной ответственностью. Государство должно перейти от роли «надзирателя» к роли «архитектора экосистем»,
где данные служат прогрессу, а не подавлению. Компаниям же следует воспринимать СТМ и цифровые инструменты
как основу для партнёрства, а не монополизации.

Научная  новизна  работы  заключается  в  синтезе  исторического  и  технологического  подходов,  что  позволяет
предложить  регуляторные  модели,  учитывающие  как  уроки  гильдейского  права,  так  и  вызовы  цифровой  эпохи.
Дальнейшие исследования должны сфокусироваться на разработке междисциплинарных метрик для оценки влияния
алгоритмов на конкуренцию, а также на создании глобальных стандартов данных как общественного блага.
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