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Аннотация 
В настоящей работе проведен анализ концептов «комплексность» и «комплексное право» в работах В. К. Райхера.

Методика исследования представлена диалектическим и логическим методами,  которые дополнены специальными
лингвистическими  приемами.  Комплексность  представлена  как  признак,  который  проявляется  статистически,  на
основе и при наличии определенного количества значимых элементов. Множественность элементов, характеризующих
комплексность отрасли права, прослеживается в ранних работах В. К. Райхера. Семантическим анализом установлена
несовместимость (недопустимость) дихотомических пар на основе прилагательного «комплексный», применявшихся
ранее.  Проанализированы  ранние  работы  В.  К.  Райхера.  Акцентирована  роль  В.  К.  Райхера  в  характеристике
теоретических признаков отрасли права. Материалы могут служить для дальнейших исследований и формирования
учебных пособий.
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Abstract 
This  work  analyses  the  concepts  of  'complexity'  and  'complex  law'  in  the  works  of  V.  K.  Raikher.  The  research

methodology is  represented  by dialectical  and  logical  methods,  which are supplemented  by special  linguistic  techniques.
Complexity is presented as a feature that manifests itself statistically, based on and in the presence of a certain number of
significant elements. The plurality of elements characterising the complexity of the branch of law is traced in the early works
of V. K. Raikher. Semantic analysis established the incompatibility (inadmissibility) of dichotomous pairs on the basis of the
adjective ‘complex’ used earlier. The early works of V. K. Raikher are analysed. The role of V. K. Raikher in characterising the
theoretical features of the branch of law is emphasised. The materials can serve for further research and formation of teaching
manuals.
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Введение 
В  научной  среде  периодически  обостряется  дискуссия  по  вопросу  «комплексного  права»  и  признака

«комплексность» в праве. Практический результат такой дискуссии часто направлен на утверждение новых отраслей
права (сетевого, спортивного, транспортного,  цифрового, энергетического и т.д.).  Обращение к подобным темам в
юриспруденции, полагаем, носит положительный эффект. Периодичность характеризует цикличность права, а также
незавершенность исследований по данному направлению. Поводом возобновить данную дискуссию послужила статья
Н. П. Асланяна «Комплексная отрасль права» как терминологическое недоразумение». Полагаем, что дискуссия по
вопросу — необходима.

В ходе исследования применялись, формально-догматический, диалектический и логический методы [1]. Также
использованы специальные лингвистические методы: сравнительный; контент-анализ; структурной семантики [12, С.
44, 98, 101]. Выбор источников ограничен предметом исследований, в основном это работы В. К. Райхера. Другие
источники выбраны для дополнительной характеристики автора и его творчества.

Основные результаты 
Райхер Владимир Константинович (1888–1981 гг.)  — советский правовед, заслуженный деятель науки РСФСР,

доктор юридических наук, профессор, с 1924 года преподавал в Ленинградском политехническом институте им. М. И.
Калинина. С 1930 года он вел научную и педагогическую деятельность в Ленинградском финансово-экономическом
институте, где в 1930–1970 г.г. возглавлял кафедру хозяйственного (советского) права [Истории преподавателей]. К
числу  наиболее  известных  (цитируемых)  его  работ  относится  монография  «Общественно-исторические  типы
страхования»  [9],  которая  базируется  на  одноименной  докторской  диссертации,  защищенной  в  1943  году.  По
утверждению многих  авторов,  идея  деления  системы права  на  основные  и  комплексные  была  предложена  В.  К.
Райхером именно в этой работе, в 1947 году. Н. П. Асланян отмечает приоритет В. К. Райхера в вопросе комплексных
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отраслей права [2, С. 12], критикуя, что «словосочетанию «комплексная отрасль права», появившемуся в результате
ошибки в  терминировании понятия «комплексный массив правовых норм»,  неоправданно придан статус научного
термина.  Это  словосочетание  не  соответствует  ни  логическим,  ни  науковедческим  требованиям  к  научной
терминологии,  поскольку  терминирует  логически  неприемлемое  понятие  комплексной  отрасли  права,  искажает
представления о составе системы права, а следовательно, и системные правовые представления в целом. Необходим
доктринальный пересмотр статуса  этого  словосочетания и  исключение его  из  наукооборота» [2,  С.  17].  Согласно
утверждению О. А. Красавчикова, идея «дифференциации отраслей на "основные и комплексные" первоначально была
высказана  В.  К.  Райхером  в  1947  г.»  [5,  С.  64].  Данный  тезис  настолько  устоялся,  что  практически  все  авторы
ссылаются  на  процитированную  О.  А.  Красавчиковым  работу  В.  К.  Райхера  (1947).  Большинство  последующих
авторов,  работы,  которых  довелось  изучить,  цитируют  это  положение  В.  К.  Райхера  настолько  идентично,  что
складывается  впечатление,  что  они  читали  и  формировали  цитату  вместе  с  О.  А.  Красавчиковым.  Полагаем,  что
именно этот аспект явился поводом для критики со стороны Н. П. Асланяна. Несколько забегая вперед по хронологии,
отметим следующее. Сам автор в статье, которая была опубликована в следующем номере журнала после работы О. А.
Красавчикова, ссылался на указанную работу, как бы подтверждая правильность цитирования О. А. Красавчиковым [8,
С. 67]. В дальнейшем на неё ссылались С. С. Алексеев, О. С. Иоффе и другие авторы. Они делили отрасли права на
«основные и комплексные», позднее «базовые и комплексные». В. К. Райхер действительно разграничивал «отрасли
права на «основные и комплексные» (С.С.  Алексеев)»  [8,  С.  67].  Но только со  ссылкой на  С.  С.  Алексеева  (что
очевидно из цитаты). При этом ни один из цитирующих В. К. Райхера авторов не обратил внимание на то, что в работе
анализируются (и даже приводятся копии в виде вкладки с разворотом) источники Римского права [9, С. 45]. Дословно
комплексность из этих источников не следует, но структурное единство и неоднородность предмета регулирования
автором  отмечается.  Исследователи  творчества  В.  К.  Райхера  упускают  также  последовавший  в  1975  году
комментарий: «в свое время, выдвигая идею комплексных отраслей права, мы рассматривали их, а также основные
отрасли права,  как элементы "классификационной структуры системы права",  как ее "классификационные звенья"
<...> содержащееся там утверждение об "объективности существования" отраслей права (в том числе комплексных)
являлось неточным» [8, С. 69]. Данная констатация о неточности объективной классификации следует понимать, как
отказ от «деления» отраслей, в пользу «признака» отраслей. Полагаем, что право автора комментировать свои работы,
пускай 30 лет спустя, остается незыблемым. А исследователям необходимо учитывать особенности диалектического
метода,  в  части  единства  [в  данном  случае  творчества  автора].  Что  касается  основной  работы  В.  К.  Райхера:
комплексность,  как  понятие  в  ней  имеет  место  в  13-ти  фрагментах.  В  переводе  на  болгарский  язык  понятие
комплексности встречается 5 раз [10]. Однако не это [комплексность] определяет его роль в правоведении. Может
сложиться ошибочное впечатление и этому способствуют многочисленные цитаты, что основная роль и заслуга В. К.
Райхера в правоведении в том, что он ввел понятие комплексных отраслей.

Рассмотрим примеры прижизненной  оценки  творчества  В.  К.  Райхера  коллегами.  Из  числа  наиболее  важных
достижений  они  отмечали,  что  В.  К.  Райхер  предупреждал  о  «недопустимости  классификационного  смешения
комплексных отраслей с основными, самостоятельными отраслями права, не имеющими смешанного характера» [3, С.
88]. Другой, отмеченный ими момент, связан с тремя условиями, «которым должна отвечать отрасль права: предметное
единство;  общественная  значимость;  достаточно  обширный  объем»  [3,  С.  88].  Соответственно,  комплексность  в
понимании В. К. Райхера ассоциировалась с предметным единством отрасли, а не противопоставлении одной отрасли
права другой. Тем не менее советская и, позднее, российская теоретическая мысль и учебный процесс выделение
отраслей  права  характеризуют  и  продолжают  связывать  с  наличием  самостоятельного  предмета  и  метода,  а
комплексность связывают только с «новыми» отраслями обосновать которые иным способом не получилось.

Работы  В.  К.  Райхера  ранее  1943–47  г.г.  практически  не  цитируются.  Однако  сущность  комплексности  и
эмпирический  материал,  на  основе  которого  фактически  были сделаны выводы,  сосредоточены именно  в  ранних
работах.  Так,  например  комплексность  (сам  термин  не  использован,  но  смысл  его  очевиден)  наказания  (в  виде
конфискации  земли,  сараев,  коров)  за  отказ  страховать  разные  объекты  [11,  С.  27].  Это  пример  комплекса
административных, гражданских, уголовных санкций для защиты отношений страхования, как единой предметной
сущности. Другой пример: добровольное страхование в гражданском праве; обязательное (неокладное) и обязательное
окладное страхование [6, С. 24–59]. Эти виды страхования рассмотрены автором, как единый предмет права, но они
одновременно  объекты  разных  отраслей  права.  Еще  пример  комплексной  предметной  сферы:  государственное  и
обязательное окладное страхование [7].

Основания для формирования, развития и ввода в научный оборот понятия «комплексность» следует искать не
только синтагматически (по совпадению знаков словоформы), но и семантически (по совпадению смысла из других
словоформ).

Обсуждение 
О  комплексности  как  признаке.  Полагаем,  что  сложно-составная  словоформа  «комплекс»  является

транслитерацией слова complex. Единое семантическое гнездо словоформы комплекс составляют известные из курса
физики  средней  школы  термины:  симплекс  (simplex  —  это  одноканальная  радиосвязь);  дуплекс  (duplex  —
двусторонняя  радиосвязь);  триплекс  (triplex  —  вид  композитных  стёкол  для  автомобиля).  Таким  образом,  слово
комплекс (complex или N-plex) можно интерпретировать, как совокупность элементов, как сложную многосоставную
сущность из трех и более элементов. Что касается комплексного права (complex law), в первом приближении, она
должна быть представлена тремя (и более) предметными сферами. Ввод в научный оборот понятия «комплексность»
не  противоречит  правовым  и  лингвистическим  нормам.  В  правоведении  имеют  место  гораздо  более  неудачные
примеры (механизм регулирования, ткань права и т. д.) Исключение термина «комплексность» (предложение Н. П.
Асланяна) из научного оборота — не имеет смысла.
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Что касается терминов основной, базовый. Согласно двузначной (Аристотелевой) логике, термин основной может
быть  поставлен  в  пару  с  термином  дополнительный,  либо  запасной,  либо  вспомогательный.  Термин  базовый  в
дихотомической  перспективе  еще  более  ограничен.  Возможен  только  вариант:  базовый-надстроечный.  Даже  если
следовать N-значной логике, в одном ряду с понятием «комплексный» будут «симплексных», «дуплексный», но никак
не «базовый» или «основной». Перспектива дискуссии о «симплексных» и «дуплексных» отраслях права может быть
оценена в отдельной работе.  Понятие комплексный или комплексность В.  К. Райхером позиционировалась не как
критерий  деления  отраслей,  а  как  «признак,  который  формирует  единую  предметную  сферу  для  отношений
страхования»  [9,  С.  190].  Это  дополнительно  подчеркнуто  автором  в  1975  году  [8,  С.  69]. Иными  словами,
комплексность в работах В. К. Райхера следует понимать, как объединительный признак формирования отрасли
права,  как  признак  характеризующий  внутреннее  строение  предмета  отрасли  права,  а  не  как  разделитель  в
классификации.

О  комплексных  отраслях  права.  Предметная  сфера  (предмет)  отрасли  права,  как  существенный,  основной,
значимый  признак,  обозначена  в  той  или  иной  мере  во  всех  работах.  Однако  некоторые  авторы  принимают  во
внимание не очевидные признаки сформированные законодательством, а иные критерии (экономические, социальные)
еще не опосредованные правом. Тогда в качестве предметной сферы можно рассматривать комплекс (не менее трех)
предметных сфер. Комплексность таких отраслей права следует трактовать как объединительный фактор, а не как
противопоставление другим отраслям. Метод как критерий комплексной отрасли права может рассматриваться как
неустойчивое, дискуссионного понятие. Нам не удалось найти работ, в  которых для комплексной отрасли был бы
разработан собственный комплексный метод. Наличие отрасли права в системе и наличие шифра специальности в
юридических науках было практически однозначным основанием для формирования структурной единицы в вузе.
Вероятно, по этой причине отдельные авторы упорно отрицают наличие комплексных отраслей и утверждают наличие
основных  (базовых)  отраслей  права.  Отметим,  что  вопрос  о  комплексности  базовых  отраслей  практически  не
исследован.  Возможно  их  детальное  исследование  изменит  соотношение  мнений  в  части  комплексных  и  иных
отраслей права.

Заключение 
Комплексность в работах В. К. Райхера следует рассматривать диалектически, в контексте всех работ по тематике,

как признак, который формирует единую предметную сферу отрасли страхового права, как объединительный признак,
как признак характеризующий внутреннее строение предмета отрасли права, а не как разделитель в классификации.
Комплексность санкций, которая обозначена в ранних работах В. К. Райхера, также следует принимать во внимание,
как  признак  формирования единого страхового  права.  Современные представления о комплексности  весьма часто
ограничены  одним  только  термином  «комплексность»,  трактуются  без  учета  исторического  контекста  и  объема
предметной сферы. Комплексность, как признак отрасли права можно представить, как совокупность не менее трех
предметных сфер  регулирования,  объективное  единство  которых  обеспечено законодательством и  подтверждается
практикой его применения.
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