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Аннотация 
Статья  посвящена  анализу  концепта  смешанного  обучения.  Авторы  используют  методы  концептуального  и

сравнительного анализа,  категоризации,  синтеза  и  моделирования.  В  статье  приведен  обзор литературы,  раскрыта
сущность смешанного обучения как педагогического феномена через его ключевые характеристики, сгруппированы
существующие определения смешанного обучения.  Также на  основе проведенного анализа  построена сущностно-
содержательная модель данного явления. Авторы делают вывод о том, что наиболее эффективно смешанное обучение
может быть организовано по модели интеграции, описанной ими в статье. Исследование призвано внести вклад в
разработку  теоретической  и  терминологической  базы  смешанного  обучения,  а  также  может  служить  базой  для
внедрения данной модели организации обучения на практике.
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Abstract 
The article is dedicated to the analysis of the concept of mixed learning. The authors use the methods of conceptual and

comparative analysis, categorization, synthesis and modelling. The paper presents a literature review, discloses the essence of
mixed learning  as  a  pedagogical  phenomenon  through its  key  characteristics,  groups  the  existing  definitions  of  blended
learning. Also on the basis of the analysis the essence and content model of this phenomenon is constructed. The authors
conclude that blended learning can be most effectively organized according to the model of integration described by them in
the article. The study is intended to contribute to the development of the theoretical and terminological basis of mixed learning,
and can also serve as a basis for the implementation of this model of learning organization in practice.
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Введение 
Сегодня  мир  переживает  эпоху  четвертой  промышленной  революции,  когда  технологии  размывают  границы

между физическими, цифровыми и биологическими мирами. Сфера образования подвергается трансформации как в
России, так и за рубежом. Очевидно, что использование только лишь традиционных форм работы в школе сегодня не
позволяют  достичь  высоких  образовательных  результатов.  В  связи  с  этим  важным  является  вопрос  внедрения  в
систему обучения школьников новых технологий, методов и моделей организации обучения, которые позволили бы
повысить  эффективность  учебного  процесса.  Смешанное  обучение,  являясь  синтезом  традиционного  обучения  и
обучения  с  применением  компьютерных  технологий,  позволяет  взять  от  них  лучшее,  делая  учебный  процесс
персонифицированным, дает обучающимся возможность самостоятельно осуществлять познавательную деятельность,
выявлять  проблемы,  ставить  и  формулировать  собственные  задачи  в  образовательной  деятельности  и  позволяет
строить индивидуальную образовательную траекторию для каждого ученика. Актуальность исследования состоит в
том, что на сегодняшний день существует противоречие между широким распространением разнообразных практик
смешанного обучения и неразработанностью методических основ,  необходимых для их эффективного внедрения в
образовательный процесс массовой общеобразовательной школы. Теоретическая значимость работы заключается в
том, что исследование способствует расширению методического знания о смешанном обучении, на основе анализа
большого  количества  источников  уточняет  определение  смешанного  обучения  и  вносит  вклад  в  разработку
теоретических  основ  реализации  смешанного  обучения.  Практическая  значимость  состоит  в  том,  что  результаты
исследования  могут  содействовать  обновлению  содержания  образовательных  программ  по  курсу  педагогики,
повышению  квалификации  педагогических  кадров,  могут  быть  полезными  при  проведении  дальнейших  научных
исследований по данной проблематике.
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Цель данной статьи – проанализировать терминологическую базу и раскрыть сущность смешанного обучения как
педагогического феномена и построить сущностно-содержательную модель данного явления.

Для достижения данной цели авторы отвечают на следующие исследовательские вопросы:
- Как изменился термин «смешанное обучение» с момента его возникновения до настоящего времени?
-  Как  можно  сгруппировать  эти  определения  исходя  из  ключевых  характеристик  смешанного  обучения,

выделенных различными авторами?
- Как можно уточнить определение смешанного обучения, исходя из предложенной сущностно-содержательной

модели этого явления?

Методы и принципы исследования 
Методологической  основой  исследования  выступил  системный  подход,  в  рамках  которого  мы  рассматривали

смешанное обучение как  целостную систему,  состоящую из  совокупности  взаимодействующих объектов,  а  также
теории бихевиоризма, когнитивизма, конструктивизма и коннективизма.

Исследование  проводилось  на  материале  диссертаций,  монографий,  статей,  материалов  конференций,
опубликованных по теме за последние 24 года в России и за рубежом.

В процессе исследования были использованы такие методы, как:
- анализ научной литературы по теме исследования с целью выявления степени изученности смешанного обучения

как педагогического феномена;
- понятийный анализ, в ходе которого мы изучили понятие «смешанное обучения» в трактовке различных авторов

и проследили эволюцию данного термина;
- сравнительный анализ и категоризация понятий смешанного обучения с целью выявления сходства и различия

трактовок понятия «смешанное обучение»;
- моделирование, целью которого было построение сущностно-содержательной модели смешанного обучения;
- синтез, в результате которого мы смогли уточнить понятие «смешанное обучение» на основе изучения массива

терминов.

Основные результаты 
Проблема смешанного обучения как педагогического явления изучалась как зарубежными, так и отечественными

исследователями. Определение понятия «смешанное обучение» менялось на протяжении времени. Stefan Hrastinski
отмечает, что в англоязычном сегменте наиболее часто авторы ссылаются на определения, данные Garrison and Kanuka
(процитировано 3116 раз согласно базе Google Scholar), Graham (процитировано 2149 раз согласно базе Google Scholar)
и Allen and Seaman (процитировано 988 раз согласно базе Google Scholar) [12]. Н.В. Андреева отмечает, что в России
чаще  всего  используется  определение,  данное  Staker  H.  Horn  M [19].  В  процессе  изучения  статей,  монографий,
диссертаций и специализированных интернет-ресурсов нами было найдено тридцать восемь определений данного
понятия.

Проанализировав  определения,  мы  можем  отметить,  что  некоторые  ученые  под  смешанным  обучением
подразумевали  смешивание  /комбинацию/  сочетание  режимов  преподавания  [6],  [18]  моделей  обучения  и
преподавания  [17],  методов  обучения  [6],  различных  аспектов  и  подходов  к  обучению  [21],  учебных  сред  [16],
форматов обучения [4], форм обучения [2]. Большинство исследователей определяет смешанное обучение как гибрид
очного  и  онлайн  обучения.  Некоторые  ученые  на  этом  останавливаются,  другие  же  расширяют  определение,
справедливо  полагая,  что,  просто  добавив  компьютерные  технологии  в  традиционный  класс,  педагог  не  сможет
качественно  изменить  образовательный  процесс.  Так,  в  определениях  появляется  уточнение,  что  эта  комбинация
должна быть оптимальной [9], продуманной [10], сочетать преимущества как очного, так и электронного обучения
[14].  В некоторых определениях появляется слово «интеграция» [10], [11],  [15],  [20],  которое дает понять, что для
внедрения смешанного обучения необходимо, чтобы очный и онлайн компонент были неразрывно связаны и служили
продолжением друг  друга.  Кроме того,  часть  исследователей  добавляют,  что  смешанное обучение дает  учащимся
возможность учиться в своем темпе [8], [21]. 

Нет единого мнения и о том, к чему следует отнести смешанное обучение: различные исследователи относят его к
программам [18],  методам [9],  обучающим системам [21],  образовательным подходам [1],  [5],  [10],  [21]  системам
преподавания [3], [7], педагогическим технологиям [5]. Мы придерживаемся точки зрения, в соответствии с которой
смешанное обучение является более глобальным феноменом в образовании и потому его следует отнести к моделям
организации обучения: в его основе лежат теории бихевиоризма, когнитивизма, конструктивизма и коннективизма,
которые  влияют  на  цели,  методы,  средства  и  результаты  обучения,  а  в  связи  с  тем,  что  смешанное  обучение
значительно отличается от традиционного, следует уделить особое внимание его организационным аспектам. Так, учет
принципов  бихевиористского  подхода  предопределяет  использование  различных  тренажеров  в  тех  случаях,  когда
требуется либо механическое запоминание чего-либо (например,  новые слова при обучении иностранному языку),
либо отработка какого-либо навыка до автоматизма. Идеи и принципы теории когнитивизма в смешанном обучении,
как  правило,  применяется  на  этапе  дизайна  курса,  так  как  характеристики  когнитивного  развития  влияют  на
определение уровня сложности учебных задач, их формат учебных ресурсов и планирование учебной деятельности,
учитываются при проектировании педагогического общения между всеми участниками образовательного процесса и
при организации обратной связи. Опора на идеи конструктивизма при построении смешанного курса подразумевает
использование  различных  цифровых  инструментов,  позволяющих  создавать  контекст,  стимулирующий  интерес
учащихся к обучению и позволяющий им активно конструировать знания. Знание основ коннективизма позволяет
педагогу использовать преимущества коллаборативного обучения, научить обучающихся работать с информацией и
ориентироваться в информационных потоках, а также принимать решения. Цель смешанного обучения – при помощи
синтеза очного и онлайн-компонентов создать условия для развития когнитивных способностей ученика, при которых
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учащийся, будучи активным субъектом обучения, сможет учиться в удобном темпе, выполняя задания онлайн, при
этом время очных занятий можно использовать для парной и групповой работы, таким образом позволяя ученику
развиваться в сотрудничестве с педагогом и другими учащимися.

C. R. Graham отмечает, что большинство исследователей рассматривает смешанное обучение через одну из трех
призм:  модальности (определения,  которые фокусируются  на смешивании онлайн и оффлайн режимов обучения),
медиа  (определения,  ставящие  во  главу  угла  цифровые  технологии  и  инструменты,  используемые  в  процессе
обучения), и метода (определения, которые строятся вокруг педагогических стратегий и практик обучения) [21]. 

А.П. Исакович вслед за Ю. С. Васильевой, Е. В. Родионовой и Н. В. Чичериной, делит определения смешанного
обучения  на  две  группы:  определения  первой  группы  рассматривают  смешанное  обучение  как  сочетание
технологических  элементов  обучения  (очное  обучение  +  онлайн-обучение,  очное  обучение  +  компьютерно-
опосредованное  («computer-mediated»)  обучение,  очное  обучение  +  компьютерное  обучение  («computer-assisted
language  learning»),  очное  обучение  +  техническое  устройство,  очное  обучение  +  электронное  обучение,  очное
обучение + электронное обучение + самостоятельное обучение,  очное обучение + онлайн-обучение + виртуальное
образовательное  пространство,  очное  обучение  +  дистанционное  обучение  +  самообучение,  очное  обучение  +
дистанционное обучение + автономное обучение).  Определения, сочетающие в себе три компонента, она называет
переходными от определений вида «очное обучение + технология» к определениям, которые обращают внимание на
содержательный аспект смешанного обучения, так как в них появляется компонент самообразования. Что же касается
второй группы определений смешанного  обучения,  то  в  них она выделяет  такие  аспекты,  как  «самостоятельный
выбор»,  «личностно  значимое  обучение»,  «интегрированный  учебный  опыт»,  «синергия»,  «учебная
самостоятельность», «самостоятельные обучающиеся», «рефлексия» [13]. 

Wei Zhang исходя из изученных определений смешанного обучения предлагает четыре обобщающих трактовки
данного понятия: 

- смешанное обучение как смесь моделей обучения на базе веб-технологий;
- смесь различных педагогических подходов (конструктивизм, коннективизм, бихевиоризм, когнитивизм);
- комбинация любой обучающей технологии и обучения лицом к лицу;
- комбинация обучающей технологии и реальных рабочих заданий [21].
Проанализировав  классификации  определений  смешанного  обучения,  приведенные  нами  выше,  мы  обратили

внимание, что в качестве оснований для группировки большинство исследователей приводят различные варианты
смешивания компонентов обучения. По нашему мнению, такой подход не позволяет в полной мере проанализировать
сущность смешанного обучения как подхода, призванного повысить эффективность обучения. По нашему мнению,
приведенные выше определения позволяют рассмотреть смешанное обучение с процессуальной (описание процесса
обучения) и целевой (описание результата, который оно помогает достичь), точек зрения. Таким образом, мы можем
предложить следующие группы определений: 

В  определении  есть  указание  на  эффективность,  оптимизацию обучения/преподавания/учения.  Данная  группа
была выделена нами в связи с тем, что большое количество авторов в качестве цели применения смешанного обучения
выделяют ускорение и упрощение процесса обучения, облегчение усвоения знаний, их упрочение.

В  определении  есть  указание  на  персонализацию.  Данная  группа  близка  ко  второй  группе  определений
смешанного обучения, выделенной А.П. Исакович, данную с учетом содержательных аспектов обучения. При этом
персонализация может касаться как целей и результатов обучения, так и процесса обучения;

В  определении  делается  акцент  на  смешивание  либо  двух  режимов  -  традиционного  и  онлайн,  либо  разных
методов преподавания и учения, либо и одного, и второго вместе. В качестве исходной идеи для выделения данной
группы определений мы использовали рассмотрение смешанного обучения через группы модальности, предложенные
C. R. Graham, а также классификации, разработанной Wei Zhang. При этом процессуальный компонент было решено
проанализировать  на  предмет  того,  приводит  ли  смешивание  различных  компонентов  обучения  к  качественным
изменениям учебного процесса. Таким образом, в этой группе определений было выделено три подгруппы: вариация
(смешанное  обучение  не  меняет  традиционное  обучение,  меняются  лишь  средства  обучения,  при  этом  нет
персонализации  и  роста  эффективности),  кооперация  (смешанное  обучение  приращивает  традиционное  обучение
новыми возможностями за счет технических средств, становится персонализированным, при этом рост эффективности
достигается не всегда), интеграция (смешанное обучение меняет традиционное обучение, интеграция его компонентов
обеспечивает персонализацию обучения и рост его эффективности). Представим сущностно-содержательную модель
смешанного  обучения,  построенную  на  основе  проведенного  анализа  терминологической  базы  этого  понятия(см.
рисунок 1):
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Рисунок 1 - Сущностно-содержательная модель смешанного обучения
DOI: https://doi.org/10.60797/IRJ.2024.148.139.1

На  основе  анализа  массива  терминов  и  составленной  нами  сущностно-содержательной  модели  попытаемся
сформулировать определение смешанного обучения, которое учитывает трактовки этого понятия, существующие на
данный момент: смешанное обучение – это образовательная модель,  представляющая собой интеграцию очного и
электронного обучения и обеспечивающая приращение эффективности обучения за счет его персонализации.

Заключение 
Подводя итог вышесказанному, мы можем сделать ряд выводов. Термин «смешанное обучение», зародившийся на

рубеже  XX  и  XXI  веков,  за  время  своей  эволюции  претерпел  ряд  изменений.  Так,  если  в  начале  XXI  века  под
смешанным  обучением  подразумевали  смешение  не  только  режимов  обучения,  но  и  методов,  средств  доставки
информации,  на  сегодняшний  день  данный  термин  рассматривается  как  синтез  традиционного  и  электронного
обучения. 

Содержательный анализ определений позволил выделить две макрогруппы определений, которые фокусируются
на  целевом  или  процессуальном  компоненте  педагогического  процесса.  При  этом  в  целевом  компоненте  можно
выделить две подгруппы (фокус на персонализацию и фокус на рост образовательных результатов), а процессуальный
компонент можно разделить на три подгруппы в зависимости от степени взаимодействия традиционного и онлайн
обучения:  конвергенция,  кооперация,  интеграция.  Группа  определений  «конвергенция»  рассматривает  смешанное
обучение как сближение традиционного и электронного обучения, при этом педагогический процесс не претерпевает
фундаментальных  изменений,  как  правило,  такой  подход  к  смешанному  обучению  на  практике  обозначает
использование большего количества информационных технологий как в классе,  так и в рамках домашней работы.
Группа  определений  «кооперация»  рассматривает  смешанное  обучение  как  пересечение  традиционного  и
электронного обучения, что означает начало перестройки учебного процесса, приводя к персонализации обучения и,
как  следствие,  к  повышению  его  качества.  Наконец,  группа  определений  «интеграция»  подразумевает  глубокую
перестройку  всего  процесса  обучения,  когда  электронный  и  традиционный  компоненты  являются  неотъемлемой
частью  и  продолжением  друг  друга.  Смешанное  обучение,  организованное  по  модели  «интеграция»,  позволяет
персонифицировать образование, повысить его эффективность.
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