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Аннотация 
В  статье  рассматриваются  особенности  древних индоевропейских склонений существительных.  Цель  данного

исследования заключается в том, чтобы восстановить семантические подгруппы имён, связанные с определенными
основообразующими  формантами.  Грамматическая  функция  древнегерманских  формантов  мало  изучена,
индоевропеистика  не  проясняет  данное  состояние.  Известно  лишь  то,  что  такие  форманты  являлись  признаком
определенных группировок существительных. Научная новизна данной статьи связана с делением существительных
по  основам  и  изучением  функции  основообразующих  формантов.  Именно  в  готском  языке  принцип  деления  по
основам сосуществует с делением по родам. Проводится семантический анализ имен существительных со сложными
основообразующими  формантами.  Утверждается,  что  лексическое  значение  существительных  в  какой-то  мере
отражает индоевропейское состояние, когда все живое и растущее, а также социально значимые вещи относились к
одушевленным именам.  В результате  исследования подтверждается  древнее происхождение готских консонантных
элементов -j-, -w-, приобретающих функцию одушевленности.

Ключевые  слова:  индоевропейские  склонения,  семантические  группы,  основообразующие  форманты,
одушевленный класс, консонантные маркеры. 
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Abstract 
The  article  examines the specifics  of  ancient  Indo-European noun cases.  The aim of this  study is  to  reconstruct  the

semantic subgroups of names associated with certain base formants. The grammatical function of Old Germanic formants is
understudied; Indo-European studies do not clarify this condition. It is only known that such formants were a feature of certain
groupings of nouns. The scientific novelty of this article is related to the division of nouns by bases and the study of the
function of base formants. It is in the Gothic language that the principle of division by base coexists with the division by
gender. A semantic analysis of nouns with complex base-formants is carried out. It is argued that the lexical meaning of nouns
to some extent reflects the Indo-European condition, when everything living and growing, as well as socially significant things,
were referred to animate names. The study confirms the ancient origin of the Gothic consonantal elements -j-, -w-, which
acquire the function of animacy.
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Введение 
К  разным  эпохам  истории  языка  относятся  реликты  исчезнувших  классов,  которые  можно  обнаружить  в

индоевропейском  языке.  Отнесение  классификации  к  определённому  этапу  развития  индоевропейского  языка
сопряжено  с  большими  трудностями,  связанными  с  возникновением  новых  элементов.  Поэтому  важное  значение
имеют  практические  исследования  именных  основ,  сложность  образования  которых  зависит  от  разнообразия
сравнительно  небольшого  числа  первичных  элементов.  На  протяжении  всей  истории  индоевропейских  языков
форманты, вероятнее всего, изменяли свое значение, а в ходе ряда морфологических процессов даже исчезали. Данная
тема представляет особую актуальность, так как о древнейшем состоянии языка свидетельствуют пережитки, которые
позволяют частично восстановить историческое состояние. Практическая направленность работы заключается в том,
чтобы показать лексический состав реликтовых склонений, отражающий древнее индоевропейское состояние имени.
Для этого проводится семантический анализ древнегерманских существительных со сложными основообразующими
формантами.

В  рассматриваемой  статье  поднимается  несколько  важных  проблем:  восстановление  имен  существительных,
входящих в основной фонд индоевропейской лексики древних языков и относящихся к одушевленному (активному)
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классу;  выяснение  древнего  происхождения  консонантных  элементов,  а  также  определение  значения
древнегерманских основообразующих формантов.

Методологические основы 
Склонения  существительных  древних  индоевропейских  языков  подразделялись  на  склонения  имен  гласных  и

согласных основ, обладающих своими формальными признаками. И.М. Тронский утверждает, что именное склонение
появилось  у  имен  активного,  одушевленного  класса  [14,  С.  92].  Однако  во  временном  отношении  склонение
существительных гласных основа возникло позже [17]. По М.М. Гухман, в германских n-основах первоначально род
не  дифференцировался  [4,  С.  148].  Следовательно,  имеющиеся  в  нашем распоряжении  факты свидетельствуют о
наличии других категорий в имени.

Для языков активной типологии характерно, что имя подразделяется на класс одушевленный/неодушевленный
(активный/инактивный), а само склонение первоначально появилось у имен активного класса. Согласно мнению Г.А.
Климова, языки активного класса, к которым в глубокой древности принадлежали и индоевропейские языки, обладали
бедной  системой  склонения  [8,  С.  131].  Делению  индоевропейских  существительных  по  родам  предшествовала
двухклассная система,  то есть противопоставление активных имен, обладающих склонением,  именам инактивного
класса.  Следует  обратить  внимание  на  более  древнюю группировку  существительных  в  классы одушевленный  и
неодушевленный  «по  значительно  более  абстрактному  признаку  активности~инактивности  соответствующих
денотатов»  [8,  С.  174].  О.А.  Осипова  считает,  что  довольно  сложно  провести  четкую  грань  объединения  имен
существительных  по  признакам  одушевленности/неодушевленности  (активности/инактивности),  поскольку  данные
категории развивались постепенно, «вбирая в себя все новые группы имен и как бы пронизывая одна другую» [12, С.
16].

Каким  же  образом  можно  охарактеризовать  категорию  одушевленности/неодушевленности
(активности/инактивности)?

Согласно  А.Н.  Савченко,  термины  «одушевленный»  и  «неодушевленный»  представлены  не  совсем  точно,
поскольку  многие  имена,  обозначающие неодушевленные  предметы,  относились  к  активному  классу  [13,  С.  74].
Вместе  с  тем  следует  подчеркнуть,  что  семантические  основы  такого  деления  были  утеряны.  В  этой  связи  в
формальном  плане  выделяют  некоторые  признаки,  основообразующие  форманты.  Весьма  полезными  оказались
результаты  исследований  Антуана  Мейе,  который  рассматривает  одушевленный  класс  в  индоевропейском  языке
следующим образом: «Все, что движется, все, что действует, тем самым попадает под понятие ‘одушевленного’» [9, С.
345]. Более того, «если исходить из мышления полуцивилизованного человека, можно почти всегда объяснить, почему
то или другое слово относится к ‘одушевленному’ или ‘неодушевленному’ роду» [9, С. 346]. По-видимому, наделение
неодушевленных предметов одушевленностью мыслилось как сверхъестественное. Отнесение того или иного слова к
одушевленному роду можно объяснить с помощью мышления полуцивилизованного человека,  соотносивший их с
активными  силами.  Скорее  всего,  древние  индоевропейцы  персонифицировали  довольно  много  неодушевленных
понятий: солнце, ветер, луна, вода, растения, действия, процессы и другие. Аргументированной представляется точка
зрения  Т.В.  Гамкрелидзе  и  Вяч.  Вс.  Иванова,  согласно  которой  к  активным  (одушевленным)  денотатам  древние
индоевропейцы относили людей,  животных,  растения,  деревья.  Данные ученые  определяют активный класс  имен
следующим образом: «Помимо имен с естественно-активными денотатами к активному классу относятся, очевидно, и
такие ‘неодушевленные’ объекты, которые мыслятся носителем языка как выразители активного начала, наделенные
способностью к  активной деятельности.  К таким именам,  относимым к  активному  классу,  принадлежат  названия
подвижных или наделенных способностью к активной деятельности частей человеческого тела: рука, нога, глаз, зуб и
другие, а также названия персонифицированных, активно мыслимых явлений природы и абстрактных понятий: ветер,
гроза,  молния, осень, вода,  река,  рок, судьба,  доля, благо и др.» [2,  С. 274].  Таким образом,  под одушевленными
подразумеваются имена, включающие признаки активности.

Джордж Оливер Керм полагает, что одушевленные существительные отличались от неодушевленных по форме.
Примеры  вопросительных  местоимений  who и  what из  английского  языка  наглядно  показывают,  что  пережитки
древнего порядка сохранились в данных словах, в которых одушевленность противопоставляется неодушевленности
[15, С. 553]. Аналогичное явление наблюдается и в русском языке (кто/что). На наш взгляд, не совсем ясно, что имел
в  виду  Дж.  О.  Керм,  скорее  всего,  различные  основы,  слова  или  какие-либо  показатели,  как  в  случае  с
вопросительными местоимениями who и what. Можно предположить, что имена одушевленного класса отличались от
неодушевленных не  только  своей  семантикой,  но  и  определенной  маркировкой.  Следовательно,  маркированность
существительных, обозначающих одушевленные (активные) денотаты, считается существенным признаком, благодаря
которому, древние относили к классу одушевленных.

Результаты исследования древней индоевропейской лексики 
Некоторые данные позволяют восстановить имена существительные, относящиеся к одушевленному (активному)

классу, которые составляют основной фонд лексики древних индоевропейских языков. А. Мейе представил группы и
связал их с названиями родства, частей тела, животных, растений и некоторых вещей, таких как названия металлов,
топор, сосуд и другие [9, С. 391-408]. Т.В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов в своей работе «Индоевропейский язык и
индоевропейцы» [2] сгруппировали имена, которые входят в семантический словарь индоевропейцев.

Особого рассмотрения требует вопрос о наиболее древних маркерах, основообразующих формантах. Проведенные
исследования  подтвердили,  что  группировка  существительных  на  гласные  и  консонантные  основы  могла  быть
отражением  перестройки  классного  деления  существительных  по  более  абстрактному  признаку,
одушевленности/неодушевленности.  Следует  также  отметить,  что  имена  одушевленного  (активного)  класса
первоначально  выделялись  своей  маркированностью,  консонантными  показателями,  которые  противопоставлялись
именам  немаркированным  (неодушевленным).  Специфика  основообразующих  формантов  в  своих  истоках
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заключалась в выражении конкретного значения, а для обозначения одушевленности данные форманты объединялись
общим семантическим стержнем.

Именно  активные  имена  составляли  подавляющее  большинство  в  склонениях  на  консонантные  основы,
представляющие собой остатки  наиболее  древнего  склонения.  Наша точка  зрения согласуется  с  мнением Франца
Шпехта,  который  утверждал,  что  консонантные  склонения  являются  наиболее  древними,  гласные  же  склонения
пополнялись именами из других склонений [17].

Попытаемся  теперь  проанализировать  древнегерманские  существительные  и  показать,  что  консонантные
основообразующие форманты являлись маркерами одушевленности. Известно, что в готском языке реликты склонения
представлены шире [18], поэтому предметом исследования являются готские существительные ja-, jō-, wa-, wō-основ,
имеющие древнегерманские параллели.

М.М.  Гухман  заключила,  что  германские  имена  с  основами  на  -ja,  -jō  составляют  многочисленную  группу
существительных [3, С. 78]. По своему происхождению эти основы принято определять вариантами а-, ō-основ [1], [3]
и т.д.]. Проводя такое сравнение, следует учитывать, что именно по формальным признакам происходит объединение.
В  наших  работах  [5],  [6],  [7]  готские  основообразующие форманты  -ja-,  -jō-  определяются  сложными,  в  составе
которых консонантный элемент -j- по своему происхождению является более древним.

Результаты проведенного анализа позволяют сделать некоторые частные выводы, из 101 готских существительных
со сложным основообразующим формантом -ja- 25 имен мужского рода, остальные среднего рода. Имена мужского
рода преимущественно обозначают одушевленные денотаты в прямом смысле, остальные, вероятно, могли считаться
одушевленными или активными в понятии древних. Из 76 существительных среднего рода только 3 имени являются
одушевленными,  15  конкретные  неодушевленные  и  остальные  абстрактные.  Необходимо  уточнить,  что  родовые
отношения сформировались позже, им предшествовало более ранее деление существительных на одушевленные и
неодушевленные классы.

Анализируя готские wa-основы, приходим к выводу о незначительном количестве слов, по нашим подсчетам 11. В
результате исследования определены две группы: класс одушевленных имен в понятии древних, например, fraiw (ср.
р.) «семя», «потомство», snaiws (м. р.) «снег», aiws (м. р.) «время», «вечность», triu (ср. р.) «дерево» и другие; класс
неодушевленных имен,  например,  gaidw (ср.  р.)  «нужда»,  waurstw (ср.  р.)  «труд»,  «дело» и другие.  Рассматривая
каждое существительное в отдельности, можно обнаружить причины, по которым их относят к именам одушевленного
класса.  Так,  готские  имена  waurstw «дело»,  «труд»,  gaidw  «нужда»  и  другие  обладали  реляционной  семантикой,
поскольку не мыслились не относящимися к определенному лицу.

В  результате  анализа  существительных  с  основообразующим  формантом  -jō-  можно  заключить,  что  из  37  к
одушевленным именам относятся 5, остальные к неодушевленным, причем все существительные с данным формантом
женского  рода.  Большинство  неодушевленных  существительных  с  основой  на  -jō  можно  отнести  к  активному
(одушевленному)  классу,  ибо  способность  этих  существительных  принимать  консонантный  формант  -j-  в
типологическом плане можно сопоставить со способностью подобных же существительных присоединять суффиксы
неотторжимой (органической) принадлежности [10], [11].

Заключение 
Рассмотренный лексический материал в древнегерманских языках, в частности готском, позволяет сделать вывод,

что имена могли иметь совершенно иные характеристики, будучи засвидетельствованные в древнейших памятниках.
На  основе  семантического  анализа  древнегерманских  существительных  с  основообразующими  формантами
проведены исследования консонантных показателей,  обладающих функцией одушевленности (активности).  Можно
предположить, что данные форманты выделяли имена одушевленного (активного) класса, в свою очередь, склонения
на  согласные  и  гласные  основы  участвовали  в  противопоставлении  имен  по  признаку
одушевленности/неодушевленности.  Поскольку  в  древних  индоевропейских  языках  вопрос  о  функциях
основообразующих  форматов  еще  не  исчерпан,  необходимо  изучать  материал,  в  котором  сохранились  некоторые
следы,  согласно которым существительные распределяются  в  определенные типы основ.  Следует  отметить,  что  в
древнегерманских языках можно обнаружить следы более раннего индоевропейского состояния. Полученные данные о
консонантных  показателях  имеют  особое  значение  для  раскрытия  их  первичного  назначения.  Их  разнообразие
связывается с определенными семантическими группами, которые в настоящее время довольно трудно установить.
Однако наличие разных консонантных элементов говорит о том, что когда-то существовало деление на семантические
группы. В системе склонения существительных ja-, jō-, wa-, wō- основ можно обнаружить следы отражения древней
категории одушевленности/неодушевленности.  Обобщая сказанное,  можно сделать  вывод,  что  не все  субстантивы
могли  приобретать  -j-,  -w-показатели.  Очевидно,  круг  слов  определенной  семантики  постепенно  расширялся  и
дополнялся именами, которые обозначали важные предметы в жизни и деятельности человека в более древний период.
Вместе с тем следует подчеркнуть, что данный круг субстантивов расширялся в связи с передачей ими реляционной
семантики. Таким образом, консонантные основообразующие форманты, будучи формальными показателями разных
типов склонения, представляют особый интерес при определении их первичного назначения.
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